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第1 章 概念の再検討と本研究における理論的枠組み
(1) 概念の再検討
本論に入る前に､ こ こでは分析にあた っ て の鍵となる概念について の
再検討を行 っ ておきたい ｡ 近年 ､ 日本において も ｢文化+ をめぐる様々
な社会的 ･ 政治的問題が注目を集めており､ ｢文化+ を直接的に扱う学
問として の文化人類学 ･ 民俗学において は､ 旧来のパ ラダイムの劇的な
転換が図られて いる｡ とくに これまで ｢伝統的+ な文化を扱う とされて
きた両分野が, か つ てな いほどの急激な社会変動と､ 人､ モ ノ ､ 情報の
流動化によ っ て ､ む しろ現代におけるダイナミ ックな文化の姿を積極的
に描く傾向にな っ てきたというのがおおまかな流れであるように思う0
こ こで は主に ｢民俗+ にまつ わる諸概念の再検討を行うが､ これは ､
本論が対象としている備中神楽という事例が､ 学術的にも､ また広く社
会的にも ｢民俗芸能+ として認知されて いるという理由による｡ それが
一 般的に ｢民俗的+ なものとしてあるイメ ー ジをも っ て語られ る以上 ､
そ の概念の背景にあるものを押さえておかなければならないからで､ 筆
者の分析自体が民俗学的方法によるものである とは限らない｡
.
日本の 民
俗学には独自の方法論があり､ それ自体は尊重すべ きものであろうが ,
筆者の立場は､ むしろ文化人類学や社会学の方法により立脚しており ､
｢民俗+ を所与の対象として扱うというよりは､ そうした認識 を支えて
い るメカ ニズム までをもより広い社会的視点から考察したい と思 っ て い
る ｡ すなわち､ ｢民俗とは何か (- 民俗でない ものは何か)
■
+ という問
い ではなく ､ あ る事象を ｢民俗的+･ な ものと規定するの･はどの ような社
会的関係性によるのか､ そ の結果､ どの ような意疎が ｢民俗+ に与えら
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れてきたか､ そ してそうした意味付けは ､ どのように社会的に具現化さ
れているか､ ということを問題 にするのである｡ 幸いにして ､ 欧米では
近年にな っ て ､ 民俗学という学問領域の内部か ら認識論的再考が進めら
れており (岩竹, 196) ､ そうした傾向は日本の民俗学者にも徐々 に受け
入れられているようである｡
｢民俗+
実は ｢民俗+ という言葉ほど､ 定義が暖味なものはな い. 例え 倒P 田
園男の監修による 『民俗学辞典』 にすら､ そ の定義は載 っ てい ない.
一
般には ｢民俗+ とは ｢民俗学+ の対象たる様々 な習俗 ･ 生活様式などと
の理解があるだろうが､ 従来の民俗学で は民俗学の対象は ｢民間伝承+
と呼ばれ ていたo しか.し ､ もちろん ｢民俗+ という語は学術的にも使わ
れ､ 一 般的にはより広く流通している言葉であるので ､ ある共通した属
性が与えられて はい るの で ､ そ れを検討することは可能である ｡ そうし
た属性の も っ とも大きなものは , ｢伝承性+ と ｢地域性+ だろう｡ こ の
うち前者につ い ては､ 学術的な理解としても現在まで変わらず認められ
るであろう｡ ｢民俗+ - ｢民間伝承+ と考えれば､ ｢民俗+ の属性とし
て ｢伝承性+ は疑い得ない｡ そ の詳しい検討は ｢伝承 ･ 伝統+ の項に譲
るとして ､ 問題は後者の属性で ある｡ 現在では､ たとえば論文や書籍の
タイ トルとして も ｢0 0 地方の民俗+ という言い方が広ま っ て い て ､ ｢民
俗+ という言葉には ｢地域的1∝ 机 なという意味が含まれて いるように
受けとめられる｡ しかし､ 日本民俗学における本来の分析概念としては､
そうした地域的限定性の含意は ｢民俗+ という言葉にはない ｡ ｢民俗 (氏
間伝承)+ の担い手は ｢常民+ であ っ で ､ む しろ r民俗+ はそうした地
域的限定性を越えた ｢日本人+ の エトス を表現するもの であ っ た ｡ だか
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らこそか つ て の民俗学では､ あ る地方に残された慣習も､ 全国的な同種
の慣習の 系列の中に並べ られ､ それらは時間的な前後関係でひ とつ の系
に結ばれることにより､ むしろ地域的特徴を捨象されてい っ たのである｡
それが逆に地域的特徴を前面に押し出すようになっ たのがい つ の頃から
か正確に指摘することは難しい が､ 後に述 べ る民俗学内部における ｢地
域民俗学+ の台頭がこうした理解を学問的に定着させたであろうし, ま
た高度経済成長以降､ 過度の中央集権的社会制度に対するアンチテ
ー ゼ
として ､ あるい は急激な近代化 ･ 合理化 へ の反動として のノスタルジア
から､ 地方文化の見直しがおこ っ た ことが､ こうしたイメ
ー ジを 一 般 に
も広めた と言えるだろう｡ 現代において は､ この ｢民俗+ と ｢地域性+
の つながりはますます重要になり､ ｢民俗+ の担い手たちは様々な手段
で他の地域の民俗との差異化をはかるようになっ ている｡
筆者自身は､ 分析概念として の ｢民俗+ をそれ自体で独立に定義する
のはやはり難しい と感じている｡ それは次に検討する二 つ の性質､ つ ま
り ｢伝承性+ と ｢共同性+ を基盤として ､ ある実践が形作られる過程と
捉えるのが妥当だと考える｡
｢伝統+ ｢伝承+
日本語ではま っ たく異なる意味と思われるこの 二 つ の語は､ 英語で は
同じ ｢tr adito n+ という言葉で表される｡ ともに過去との適時的なつなが
りを意味する点で､ こ こ では同列に扱う ｡ 日常語として はどちらも前代
からあるものを受け継ぐという過程､ および受け継がれたもの という意
味がある . どちらかというと､ 伝承は ｢受け継ぐ+ とし)うプロ セスを表
し､ 伝統 は伝承されるも の の総体という意味が強い｡ こ うした 一 般的に
流通して い る意味は捨て 去る必要はなく ､ 本論文内でもとくに意識する
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ことなく こうした意味で使っ て いる場合も多い ｡ しかし これを分析概念
として扱う場合､ ｢伝統+ と ｢伝承+ をめぐる もっ とも重要な議論は､
それが実体として存在するのか ､ それともある ｢伝統+ なり ｢伝承+ な
りを人々 (当事者であれ､ 研究者であれ) がそれと認識する観念の所産
なのかというこ とであり ､ 基本的には前者の考え方が以前は 一 般的で ､
｢伝統+ や ｢伝承+ は収集され ､ 分析される対象として の ｢もの+ であ
っ たが (平山,1992: 第二章) ､ 現在ではそうした考え方が否定され ､ 後
者が採用されるようにな っ てきている｡ ｢伝統+ の方がより政治的な意
味で用い られ､ しばしば民族や国家の正統性を表すシンボルとして ､ と
くに過剰に演出されて表現される (ホブズボウム/レンジャ ー ,1992､ ハ
ンドラ - / リネキン,1 996) . ｢伝統の創造+ などという過程に多くの研
究者が注目したのは､
･ そ れがある集団やそこに属する人々 の過去の理解
の仕方をわかりやすく表現して いるからである｡ ｢伝統+ はすでに､ 表
象の媒介 として構築されるもの であるという理解なしには言及すること
のできない概念とな っ て い るHo それに対して ｢伝承+ の方は､ 少なくと
も日本語におい ては ｢伝統+ ほど 一 般的には普及してお らず､ い まだ分
･ 析概念にとどま っ て いる｡ したが っ て ､ その意味する内容の検討も､ あ
くまで研究者が ｢伝承+ をどの ように捉えてい るか､ というレベルに終
始して い る (川田, 193) ｡ しかし､ だからこそこの言葉はより分析概念
として磨きをか けることによ っ て有効に利用されうると思われ る｡ 筆者
は後の章でもしばしば ｢伝承+ という言葉を意識的に使 っ て い るが､ そ
の場合､ 常に ｢伝統+ に見られ るように明らかな構築の プロセスを表す
ものとして使っ て い るわけではない. 筆者は ｢伝承+ を､ ある人物なり
集団が､ 自らの担うある事象を過去から未来 へ の連続の中に位置づける
ことによ っ て , アイデンティティ を確認する全人格的なプロセス として
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捉える ことが可能だと考えてい る ｡ もちろんそれが客観的な視点から紘
何の関連性も見つ けられないものを繋ぎ合わせて い るように見える こ と
もあるか もしれない｡ しかし､ それが ｢伝統+ と異なる のは､ 彼がそう
するのは政治的な目的のためで はなく, まず彼自身の生存感覚に基づく
ものであるという点である｡ したがっ て ､ そ こには操作的な意図は見あ
たらないi立. 第6章の例は､ 当事者たちによる正統性の主張が ｢伝承+ を
形作っ て いると見ることができるが､ それは筆者がそうした側面に注目
して描き出したからであり､ そうした主張を詳しく分析すれば､ 結果と
して彼らの内面的な過去との つ ながりを明確にしているのである｡ あ る
ものを伝えるという過程に関わる多くの者は､ 特定の目的のために意図
的な創出を試みているわけではなく､ きわめて感覚的な欲求に従 っ て い
るだけであるという ことを忘れてはならないだろう｡ 彼らは ｢正しく伝
承しなければなら
■
な い+ という意識はあ っ ても､ ｢なぜ, 正しく伝承し
なければならないのか+ という問に答える必要を感じていないのである｡
｢共同体 (ムラ)+
｢民俗+ 的なるものは ｢ムラ+ に残る というのは､ 長く民俗学者たち
によ っ て支持されてきた考え方である｡ この場合の ｢ムラ+ とは1 今日
の行政区画としての ｢村+ よりも狭い, 大字 ･ 小字 ･ 集落などの単位で
あるとされる｡ とくにこの ｢民俗の伝承母体としてのム ラ+ と いう考え
方は､ 柳田以降の民俗学者たち ､ とくに ｢地域民俗学+ などと名乗 っ て
限定された有機体として の地域集団を全体として理解すると小 う ｢個別
分析法+ をと っ た研究者たちにと っ ては本質的な概念であり､ こうした
アプロ ー チ にと っ ては､ そもそも全体として理解できる ｢ムラ+ が存在
しなけれ ば､ 彼らの民俗学も存在しない ことになる ｡ しかし､ こうした
⊃
方法は､ 文化人類学における構造 - 機能主義に対する批判と同様に､ あ
る地域集団を､ 外部社会から隔絶した､ 閉じた系をなす安定したシスチ
ム として描き出すことによ っ て ､ 対象を静態的にしか見る ことができな
い という欠陥がある (桜田, 195 馳､ 川森,1993) 0
しか し､ 少なくとも現代にお いて こうした外部社会の影響を受けない
閉じた ｢ムラ+ は､ 研究者が戦略的に策定した ｢民俗誌的現在+ (八木,
1994) の中にしか存在しないであろう｡ やはりここでも問題は､ 分析の
枠組みとして仮説的に設定される べきであ っ た ｢ムラ+ を実体化して捉
える ことによる誤りである｡ 現代における ｢民俗+ を捉える場合､ むし
ろ外部社会との絶えざる交渉によ っ てある集団の担うものの意味や価値
は決定されるの であり､ そもそ もその集団の日常的現実が､ 地縁的な関
係性のみによっ て構成されてい るはずがない｡ したが っ て ､ 現代の ｢氏
俗+ を考察する壕合には､ 集団を明確な外延をもっ たグル ー プとして捉
えるよりも､ 個人を中心としたネッ トワ ー ク的なものとして緩く設定す
るのが妥当であると思われる｡ 地方にあ っ ても多くの人 々は都市部に働
きに出て ､ それぞれの場所で多くの人と関係を結び､ そ の関係性が複雑
に絡まりあっ た ものとして個々の人間にと っ て の現実は構成されている ｡
もちろん地理的に近い位置にいる者どう しの関係は､ 必然的に親密なも
の になるだろうが､ それが全て ではない ｡ むしろ､ 交通網や情報網とい
う社会基盤が整備される にともな っ て ､ ますますネッ トワ ー ク は拡大し
ていく の である｡
筆者は複数の 人間の日常的な関係によ っ て成り立つ集団が ｢民俗+ 香
形成する のに決定的に重要である ことを認める ｡ 問題は ､ それ を埠理的
に限定されたものに投影して実体化する ことにあるのである｡ そ の意咲
で､ 筆者は ｢共同体+ で はなく ｢共同性+ を､ ｢民俗+ の成立の条件と
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して挙げる ことには賛成である ｡ そ して この ｢共同性+ は､ あ る限定さ
れた目的のためだけに立ち現れるもので はなく ､ 日常的に意識されて い
る連帯であることが ｢民俗+ の条件として必要であろう ｡ たとえば商業
劇団は､ それが構成員にと っ て稽古や舞台の本番という限られ た場で し
か意識されるも のではなく､ ひ とつ の演劇作品の完成のためだけに必要
とされているものである限り､ ｢民俗+ の母体とは考えない｡ しかし彼
らが､ 旅芸人の 一 座のように日常的に生活を共にし､ ある いは作品の完
成と上演という目的を越えて親密な連帯を築いていれば､ それは ｢民俗+
の伝承母体として充分なものだと考える｡
ただし筆者は本論の中で､ あるひとつ の集団を ｢共同体+ と呼んで い
る . それは､ 備中神楽の実践に直接関わ る太夫 (および 一 部の神職) の
集団を神楽の ｢実践共同体+ と呼んでい る下りである｡ ｢実践共同体+
とは レイ ブ/り立ンガ - (1993) からと っ た概念であるが､ それはレイ
ブらの ｢正統的周辺参加+ という理論において ｢参加+ というプロセス
の持つ意味を拡散させないために設定された枠組みである｡ 実際､ 備中
神楽の実践共同体もまた､ 参加/ 非参加を明確に区別できる程度の外延
を持 っ た ｢共同体+ である｡ そ れは､ 日常の人間関係とは異な り､ 気が
付いたらい つ の問にか巻き込まれて いた というような性質のもゐではな
く､ 明らかにそ こに ｢参加+ している ことが社会的に承認され るような
システム が存在する｡ そ の中に存在する様々 な知識やリソ ー ス には ､ 外
部のもの が偶然的にアクセスで きるようなもの ではな い と言う意味で ､
これは閉じたシステムである｡ しかし､ それはあくまで ｢正統的周辺参
加+ とい う理論の展開に必要な枠組みであ っ て ､ 他 の章の分析を見て も
らえばわかるように､ 決してそれが成員にと っ て の現実の全て であり ､
その中で彼らの現実世界が完結するようなシス テムとは考えて いな い 0
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したがっ て ､ これは例外的に ｢共同体+ 的な形態をとっ た ｢共同性+ の
あらわれである｡
再び ｢民俗+
こ のように見てくると, 自ずと本論文 における筆者の ｢民俗+ の見方
がわかるだろう｡ ｢民俗+ とは､ ｢伝承性+ と ｢共同性+ を基礎として ､
何事かを実践する過程である｡ そ して ､ ｢伝承性+ ｢共同性+ は､ とも
に当事者の意識に関わる問題であり､ さまざまな自然科学的条件を設定
してそれらを限定しようとして も､ 一 般的に ｢民俗+ 的なるものがどの
ように表象され ､ 実践されてい るかを見る視点 にとっ てあまり意味はな
い
｡ 現代は流動化の激しい時代であり､ ｢民俗+ を成立させる社会的資
源やその編成は絶えず変化してい るからである｡ むしろそうした表象や
実践を行う当事者がこ どのような ｢伝承性+ や ｢共同性+ を意識して い
るのかという､ ある種の知識社会学的見方が必要になっ てくるであろう｡
そうした傾向は ､ すでに欧米の民俗学では主流になりつ つある ｡ 次に ､
ヨ ー ロ ッ パ とアメリカ合衆国で のそうした民俗学の理論の 一 端 を紹介す
る｡
(2) ｢民俗+ に対する研究視点
フ ォ ー ク ロリズム
フ ォ ー ク ロ リズム folkloris m とは ､ 民俗研究の先進国であるドイツ に
お い て 1950年代後半から提唱された概念である｡ ヘ ル マ ン ･ バウジンガ
一 によれば, それは ｢民俗文化が間接的 atse co ndha nd に経興される過程
である｡ この概念は､ 口頭伝承に限らず広い意味での民俗が､ それが杏
来属して はいなか っ たコ ンテクス トの中 に現れるという 一 般的な事実を
8
扱う+ とされる (B乱1dnger, 1990:p127) . つ まりフォ - ク ロ リズム とは､
本来の文脈を離れ 新たに文脈化される ことによっ て 二次的な意味や価
値を民俗が獲得 していくという過程を積極的に捉えるための概念である｡
おそらく民俗学者が, 民俗事象がその ｢固有の+ 価値を離れて でも二 次
的な価値を有するものであるこ とに最初 に注目した例であろう｡ こう し
た理論が現れてくる背景には､ ドイツの政治 ･ 社会的な背景がある｡ そ
れは､ 20世紀前半の この国のいきすぎたナシ ョナリズムに対する批判 ･
反省である｡ ドイツは戦前､ 世界的に見ても民俗学研究がも っ とも盛ん
な国であ っ たとい っ てよい . グリム兄弟の仕事は 一 般にも良く知られて
いるし､ ヘ ルダ ー の ような哲学者､ ある いはゲ ー テのような詩人までが
いわば ｢民俗的+ なる価値を称揚してきた伝統があ っ だ'｡ そうした傾向
は､ 埋もれていた ｢民族の魂+ を掘り起 こす作業と言えたが､ しかしそ
の結果は､ ナチスOj軍国主義的ナシ ョナリズムの形成の過程で政治的な
プロ パガ ンダとして利用される という悲劇的結末を迎えた｡ こ の こと香
ドイツの 民俗学者たちは心に留めており ､ 戦後のドイツ におい ては､ 氏
俗文化の ｢脱国家化 denatio nalizado n+ (Ben- Am o s, 1 990: viii) こそが民
俗学者に とっ て の主要な関心となっ た｡ そして , この ｢脱国家化+ のた
めのひと つ の方策として ､ フ ォ - クロ リズムも現れたの である｡ バウジ
ンガ - の著書 『技術世界の中の民俗文化』 とい うタイ トルに顕著に現れ
て い るとおり､ 彼らは民俗文化を､ ｢技術的世界 w orldofte clmology+ す
なわち､ ｢国家+ という枠組み を越えた､ 近代的で全世界的な文化の動
態の中で捉えようとしたのである｡
こ うした傾向は､ 日本 の民俗学の動向と対照させてみ ると興味深い.
日本の民俗学も ､ 後述するように ｢ 一 国民俗学+ などと自らを名付け､
非常にナシ ョ ナリスティ ツ クな ､ そ して保守的な志向性を持 っ て いた 0
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しばしば柳田が天皇制につ いて ｢感情的な問題+ として緩やか に賛意を
送り､ 間接的に戦争を支持する結果とな っ たとして批判される ことすら
あるのである｡ しかし日本の場合, 戦後も天皇制は廃止されることなく､
｢ 一 国民俗学+ は柳田にとっ て も､ そ の後の研究者たちにと っ ても重要
な指針であり続けた｡ それどころか ､ 戦後の荒廃から立ち直るための棉
神的支柱として ､ ますます ｢ 一 国民俗学+ は影響力を得てい っ たとさえ
考えられ る｡ ｢日本人とは+ あるいは ｢日本文化とは+ という間は民俗
学のある種の究極の問題設定であるが､ そ のとき ｢日本+ とはとりもな
おさず ｢単 一 民族+ であり､ 世界的にも ユ ニ ー クな性格を備えた独自の
文化的 ･ 社会的全体と考えられている ｡ 一 部の民俗学者がや っ と1980年
代も近くなっ て 日本文化の多元性につ いて言及しだしたこ とが (坪井,
1986)■､ 学会内で大きな衝撃と捉えられたことなどは､ 今から考えて驚
く べきことである｡
-
それと比較しても､ ドイツのこの 1950年代の方向転
換がいかにラディカルであ っ たかは伺うことができる｡ こうした嘩向は､
後にな っ てアメリカの民俗学にも影響を及ぼすことになるのである｡
なお､ 日本の民俗文化 ､ とく に本論で問題にしようとする民俗芸能に
ちかい対象の分析に､ 直接この フォ ー ク ロ リズムの概念を適用 したもの
として､ 八木 (1 994) ､ Thor nbu ry (1995) などがある｡
パ フ ォ ー マ ンス ･ ア プロ ー チ
/下フ ォ ー マ ンス ･ ア プロ ー チ perfor manc e c e ntered approach は ､ 1970
年代以降､ アメリカ合衆国の民俗研究で主流となっ た民俗学理論である｡
先に挙げたドイ ツにおける民俗理論や､ 隣接分野である文イヒ人類学にお
けるパラダイム の変化 ( ポス ト構造主義 - ポス トモダン) ､ とくに民族
誌学の流れに強い影響を受けたものと思われる. 本来は､ 社会言窮吾学や
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言責吾人類学から出たもの で (Hymes, 1 975a) ､ このアプロ ー チ の初期の
形成期には､ 多くの言語学者､ 人類学者が関わ っ て いる｡ 当初は口頭伝
承の研究 におけるテクス ト中心主義を批判し､ それが ｢語られる+ (上
演 per丘)r m される) という状況の中で意味を構築するという側面を強調
した. 口頭伝承の語りを ｢美的実践 aesthetic pra ctia+ として捉えること
により､ よりダイナミ ッ クで､ 創造的な価値を 口頭伝承に認めようとい
う概念であっ た ｡ また､ こうした理解から民俗学的口頭伝承の研究にお
ける ｢伝統+ 概念につ い て再考を促したことも重要である｡ 彼らは, 氏
俗学が対象としてきた ｢伝統+ が､ 超世代的に受け継がれる ｢もの+ で
はなく ､ より根本的には､ 人や集団がそ の経験を意味付け､ ｢伝統化
traditio n aliz e+ する ｢過程+ として捉える べ きであると主張した (Hymes,
1975b) 0
この ｢伝統+ の錘解の仕方に代表されるように､ ､ この後に続いたパ
フ ォ ー マ ンス ･ アプロ ー チ をとる研究者たちは ､ パ フォ ー マ ンス の ｢皮
省的r efle xiv eJ という性格を重視する (Ba um a n,1992､ Kapdla n,1 95) 0
すなわち ､ パ フ ォ ー マ ン スとは､ それが表象の レベルであれ､ より実践
的な レベル (しばしをi^
o
フォ ー マ ンス を志向する研究者は､ ある思考に
基づく社会的な実践を ｢体現 enadm e nt+ という言葉で表す) であれ､ そ
の意味や価値が当事者に充分認識されて いるということである｡ これは
例えば､ 社会学者アンソ ニ ー ･ ギデンズがいう近代的思考の特徴である
｢再帰的モ ニタリング+ などと共通する認識であろう (ギデンズ, 1987) 0
それまで の民俗学がおも に民俗的思考を､ 前代から受け継がれ ､ 無意諺
的に内面化されたものと理解する
.
ことと比べ て ､ より当事者の意識的 ･
主体的な側面に光を当てるものであるv｡
l l
こうしたパフ ォ ー マ ン ス中心の民俗の捉え方は､ 徐々 に口頭伝承のみ
に関わらず､ 多くの領域に拡大されてきた｡ とくに ､ リチ ャ ー ド ･ バウ
マ ンがミルトン ･ シ ンガ ー の言葉を引い て言うところの ｢文化的パ フ ォ
ー マ ンス+ という領域において ､ ｢あるグル ー プにと っ て の本質的な文
化の意味や価値が, 象徴的な形で体現され､ 演じられ その吟味､ 解釈
のた 捌こ公の場で打ち上げられる､ フ ェ スティ バルや見せ物､ ドラマや
フ ェ アとい っ たイヴ土ントに焦点をあてる+ (バウマ ン, 1996: p23 7) ち
のとな っ て いる｡ さらには､ 最近ではメディアによ っ て媒介されたパ フ
ォ
ー マ ン ス ､ 例えばフ ォ ー クやブル ー ス 歌手の録音する レコ ー ド､ ラ ジ
オ､ テ レビ等にまでその分析の枠組みは拡大しているの である ｡ こうし
て パ フ ォ ー マ ン ス ･ アプロ ー チは広い意味での ｢表現文化 e甲reS盛ve
c山山r e+ の理論とな っ て い る｡
パ フ ォ ー マ ンス ･ アプ ロ ー チ はすでに､ アメリカ合衆国の民俗学にお
いては､ 伝統的なテクス ト中心主義に対する反動を越えて ､ 民俗的なる
ものの理解につ い ての 一 般理論 として定着して いる｡ そ して ､ 彼らが覗
実にこの アブロ - チ によ っ て民俗事象を捉える際に注目するのは､ そう
したパ フ ォ ー マ ンスが成立する場面における主体間のコ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ンの様態である (ベ ン - エイモ ス, 1985) . 筆者は個人的には､
I
/セフ ォ ー
マ ンス ･ ア プロ ー チ の こ の分析方法としての ｢コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン+ と
いう点にとく に共感するものであるvi｡ パ フ ォ ー マ ンスは先述したとおり､
反省的であるという性格を強調するが､ それがややもす ると､ 意味の棉
築､ 創造性､ 過去の伝統化など行為の主体的側面ばかり を扱い ､ 民俗の
重要な性質である ｢慣習+ としての側面 ､. すなわち規範化された行為と
して の限定性や ､ そうした行為を成立させ ､ 意味づける社会的背景を痩
視してい るとの 印象を与えるか らである ｡ もちろんほとんどの研究者紘
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そうしたパ フォ ー マ ンス を成立させる条件につ いて無自覚なわけではな
いだろうが､ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン という言葉を使うことによ っ て ､ より
相互交渉的で コ ンテクス ト重視の姿勢を含意で きると思われる ｡ 本論文
におい て は､ 備中神楽という対象を様々 なレベルでのコ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ンとして分析するが､ そ のとき､ この パ フ ォ ー マ ンス ･ アプロ ー チ的な
認識が前提にあることは言うまでもないが､ より広い視野に立 っ て いる｡
(3) 日本の民俗学の動向
日本の 民俗学は､ 諸外国､ とりわけ欧米の この学問にあたる と考えら
れている学問領域であるフ ォ ー クロ ア ･ スタディ folklo re study とは独自
の道を歩んできた｡ それは, 日本の民俗学の始祖と誰もが認めるであろ
う柳田国男の思想と深く関わる ところであり､ ここでその全貌に触れら
れるようなものではない｡ 筆者がここで問題とするのは､ 柳田が主張し､
のちの後継者がそれを補完してい っ た 一 つ の傾向､ すなわち､ 日本とい
う国を単 一 の対象と捉えその独自性を探るとい う ｢ 一 国民俗学+ につ い
て である｡ 柳田が ｢ 一 国民俗学+ につ い て言及したのは､ 『民間伝承論』
(柳田,199 k) にお い て である
vh
'
. 柳田は､ そ こで日本という比較的諸外
国からの影響を受けず､ かつ内部的同質性の強い この国において こそ彼
のいう ｢ 一 国民俗学+ を実現する可能性が高く､ それをもっ て ｢世界民
俗学+ の礎とす べ し､ と主張したのである｡ こ こで の柳田の主張は､ そ
れ自体は きわめてグロ ー バルな視野に立 っ て い たと言う べ きであろう.
そうした柳田の姿勢は､ たとえば ｢ 一 国民俗学+ に つ い て述 べ る のと同
じところで､ ｢民間伝承+ 掘 という言葉を英語の Folk- Lo r e, あるいはフ
ランス語の Tradition Populaires などと比較して定義しようとする姿勢な
どにも表れてい る ｡ しか し､ そ の後の日本民俗学の方向は､ やや乱暴に
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言えば ｢日本人 の本当の心意を理解できるのは日本人だけである+ とい
う排他的な傾向を持 っ て いたと言えるだろう｡ 柳田の主張した ｢ 一 国氏
俗学+ は､ きわ めてアンビヴア レントな二 つ の態度を生み出した｡ すな
わち､ 日本という国の文化の (諸外国と比較しての) 独自性 miqu e n e ss
を主張する 一 方 で ､ 国の内部で の習慣や風俗の差異を時系列に置き換え
るなどして唯 一 の ｢日本+ のすがたに均質化ho m ogeniz eして いくという
旗度である｡ そ のための具体的な方法として､ 民俗学者たちは諸外国の
民俗学理論や日本研究の成果をほぼ等閑視し､ 文化のグロ ー バリゼ ー シ
ョ ンをあくまで表層的で非本質的な問題として退け､ 一 方で 日本各地 の
様々な民俗事象を採集 ･ 比較するという ｢重出立証法+ に基づく ｢周圏
論+ よっ てそれらを歴史的段階に位置づけることにより､ より ｢古風+
なものに近づこうという態度がとられたのである｡
しかし､ 現在の 日本の状況は､ そうした理想的な ｢ 一 国民俗学+ を成
立させ得ないような方向に進んでいる という印象を受ける｡ 戦後の西欧
文化の大量流入は､ まさに世界文化 global cultu r eの方向に日本の文化を
導き､ そ の 一 方 で地方は自らのアイデンティティ を確立するた 馴こ各々
の独自性を主張しなければならなくなっ て いるのである｡ たとえばウイ
リアム ･ ケリ ー は､ 山形県庄内地方の農業と文化を考察する中で､ ｢地
方+ には合理化 (- 近代化) される ベ き遅れた段階にある ｢田舎+ と､
そうした合理化の中で失われて いく美徳を備えた ｢ふるさと+ という 二
つ の価値が与えられてきたことを指摘して いる (Kdly, 1986) ｡ ケリ ー
はその事例の中で､ 庄内の人々 の文化が美徳として ｢感傷的 sentim e ntal
に+ 表現された代表例として ､ .黒川能とい う当地の ､ ･ そ して日本を代表
するものとして高く評価されている民俗芸能を挙げて い る奴｡ 地方文化は
いまやそれ自体価値のあるもの として称揚され る 一 方で ､ 中央が支配す
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る ､ さ らには世界的な社会 ･ 経済的なシステム の中に組み込ま れ それ
と対略しなければならないのである｡ すなわち､ 地方の文化は国家とい
う枠組み を越えたグロ ー バルな近代化という過程の中に組み込まれなが
ら, そ の中で独自性を主張するという､ ち ょうど
一 国民俗学の前提と反
対の状況に置かれているのである｡
筆者が本論において備中神楽という対象の ｢現代性+ にこだわ っ たの
は､ まさ にこうしたこれ までの民俗学が等閑視してきた側面に､ これま
で とは違 っ た方法でアプロ ー チ してみるというある種の戦略的意図か ら
であると言 っ て もよ い ｡ もちろん､ そうした ｢現代性+ は民俗学の学問
額域から初めから除外されていたわけではない｡ 先述した 『民間伝承論』
の中で､ 柳田はむしろ民俗学の ｢古風+ 志向に 一 石を投じてい るのであ
る｡ た とえば柳田は, 同書においてほとんど彼のあとに続いた多くの民
俗学者たちに対する批判でもあるかのような発言をしているのである 0
我々文化人の生活が変化して来たことは､ 誰もが承知している明
らかな事実であるが､ 土人と名づけ蛮民と呼ぶ者の生活も変遷する
ことは､ 古い土俗誌家､ 昔の職責図家は気づかなか っ た｡ 成長せぬ
ものは生きず､ 生きているものは成長しているものという､ _ こんな
簡単なことすら知らなか っ たのである｡ (柳田, 1990b:p290)
人によ っ ては､ 古いものでありさえすれば尊重する傾向を持 っ て
い るが､ 以前はこれは ｢いわれ+ のあることで ､ 由来が遠く､ い つ
頃､ あるいは何々帝の何の時代の ことだ､ という風な説明が附くと､
ただちに ｢そんなに古くからあるのなら本当だろう+ という風に､
安堵し信用して ､ す べ てを了解し得たかのような心持を懐いた人が .
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多か っ た ｡ 起源論は実際には暖味でも､ 特殊な魅力を有していた｡
起源さえ解けば､ それ以外の疑問は氷解してしまうのが普通とな っ
て いたのである｡ (柳EB, 199b:p313)
ところが､ 同書につい ての解説で､ 柳田後の代表的な民俗学者と目さ
れる福田アジオは次のように述 べ て い る｡
こ こ (柳田, 1990a :筆者注) で ｢言う ベくして言 っ てない こと+
とは ｢民俗学と史学とは､ 日本においては他人ではない+ というこ
とであっ た｡ しかし､ 歴史研究の問題点の指摘､ 歴史研究としての
民俗学という ことにつ い ては少なからず貢が割かれている｡ したが
っ て ､ 柳田が 『民間伝承論』 を失敗作と考えていた理由は､ 民俗学
と人類学 (民族学) との関係を強調した点にあっ たものと思われる｡
(福EB,1990:
'
p643)
もちろん､ ｢民俗学と史学とは､ 日本においては他人 ではない+ こと
は異論はない. しかし､ 柳田は｢史学もまた現代科学である+(柳田, 19 0a:
p571) ことを示そうとして いたことに注意す べ きである ｡ 柳田は､ 常 に
民俗学が経世済民の学であることを強調していた｡ まさに史学 として の
民俗学も､ それが現代における人々 の抱える様々な問題と結びつき, ｢現
荏+ からの視点によ っ て構成されるもの である ことを指摘したのがこの
発言ではな いだろうか｡ そして まさに現代にお ける民俗文化が遭遇して
い る諸問題は､ たんに ｢ムラ+ という閉じた世界の問題ではない ｡ いや ､
む しろ外部社会との交渉こそが., 多くの 民俗文化において決定的に重要
な問題なのである｡
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つ まり ､ こ こ で筆者が問題としたい ｢現代性+ とは､ 決して ､ 時間的
な方向として ｢古風+ とは反対のベクトルを志向することではない｡ よ
り広い社会的な交渉の場に民俗文化が再文脈化されてい るとい う状況 こ
そを主題化したいのである｡ そ うした状況が眼前と存在するにも関わ ら
ず､ それ らを捨象してある理想的な ｢ムラ+ を語る態度 こそ､ ある意味
でもっ とも歴史を軽んずる ことにならないだろうか｡ もちろんそうした
問題 に つ い て早くから指摘 して い た研究者もい るが (桜田, 1958a,
195 8b) ､ こうした民俗文化が抱える現代的な問題につ いて ､ 民俗学者が
積極的に発言するようになっ たのはごく最近の ことであるといえる｡ ｢ふ
るさと+ イメ ー ジの語られ方､ 町並み保存運動､ みやげ物としての様々
な民芸品､ 町お こし村お こしなどが民俗学の対象として認知されるよラ
にな っ てきたのである｡
､
筆者の態度は､ こうした最近の民俗学の傾向に､
ある程度同調するものである｡
(4) ｢民俗芸能+ という対象
では+ 本論で問題として扱う ｢民俗芸能+ は､ そうした民俗学の 一 般
的な傾向の中で ､ どのような位置を占めてきたであろうか｡
民俗学の創始者が柳田であるなら､ 民俗芸能研究の創始者は折口信夫
であると い っ て も過言で はないだろう｡ 事実､ 日本の民俗衰能研究は,
長く折口の門弟たちによ っ て担われてきた｡ しかし､ 折
■
口自身は ｢民俗
芸能+ そ のもの を対象としたとは言いがたい｡ 折口は､ 彼の言うところ
の ｢古代研究+ として､ 近世 ･ 近代において確立されて きた歌舞伎や肯巨
とい っ た芸能の古代の姿 を止めて いる生きた資料として ,･ 民俗芸能を扱
っ てきた といえる ｡ 三隅治雄は､ 折 口の芸能研究につ い て ､ つ ぎのよラ
に言及して い る｡
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だから折口は, 採集度数の多寡は問題ではなく､ - ､ 二度の体験
でも､ ものを観ればただちにその素型を見通し､ そ こ へ ､ か れ自身
の中に蓄積している古典のさまざまの知識を吸い寄せて ､ いずれは
早々 に, かれ の頭の中に､ 感想 ･ 予想などと言うにはあまりにも組
織の整 っ た ､ ひ とつ の試論とも言えるようなすぐれた仮説を構築し
たのであ っ た｡ (三隅,1979:p17)
また三隅は､ 同論文で折口自身の次のような言葉を引いてもいる ｡
私として､ 一 番にいけない ところは､ 比較が比較で終わらずにま
う 一 つ 上に､ 目的を据える - ニ 謂はば､ 日本人の発足点なる古代に
研究題目を置いてゐることであ っ た｡ 比較研究が行はれるか行はれ
ないかの先に､ 直ちに古代の知識が迎へ に来て しま っ て ､ 古代研究
やら現代観察やら訣らなくなることが多か っ た｡ (三隅, 1979:p20)
つ まり ､ 折口は眼前で繰り広げられる民俗芸能それ自体を見てはいな
い｡ その 向こう に広がる ｢古代+ の世界を見ていたのである｡ ただし ､
これは柳田らの民俗学に見られ た ｢古風+ の探求ともまた趣を異にして
いると思われる ｡ 柳田が (そして彼の後を継いだ多くの民俗学者が) 見
出した ｢古風+ は､ それぞれの 民俗事象に残存として沈殿しており､ そ
の事象を歴史的な段階の どこか に定位するための指標として扱われた 0
彼らの言う ｢古風+ はあくまで ｢古さ+ の程度をはかる目盛り の役割だ
つ たのであるo と ころが折口の言う ｢古代+ とは､ ある歴史の 一 時代と
いうより も､ 物事が発生してく るその始源の時間として ､ 坂説的に設定
された時代である｡ 折口 の芸能研究はしばしば ｢芸能史+ として語られ
るが､ こうして見てくると､ そ れがある歴史的な段階で の芸能の姿を時
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系列に配置し､ それぞれの要素の関係性を見出して結びつけるという磨
史の構築の作業ではなく､ む しろ､ 古代の段階から現代まで変わらずに
当該事例を成立させてい る条件を見出す作業であり､ そ の意味で歴史的
と言うよりも､ 構造的な理解の しかたであると言えるの ではないだろラ
か｡
で は折 口は芸能の成立の条件を何に求めたか｡ 多くの民俗芸能研究者
は､ た とえば彼の高弟の池田弥三郎 の諸説に見 られる ように (池田,
1966) ､ 折 口が芸能の ｢宗教 ･ 信仰起源説+ を唱えていたと考えられて
きたようである ｡ 確かに折口は ､ 芸能の発生の前段階として ｢まつ り+
の ｢饗宴+ を挙げているが (折口,1967)､ それはあくまで芸能に発展す
る可能性のある事象が未分化に存在した状態としてであ っ て ､ そうした
未分化な ｢まつ り+ の混沌の中から ｢芸能+ を際だたせる条件として ､
あきらか に観客
●
(折口の言葉で は ｢見物+) の存在が必要である との認
識をと っ て い る (『折口信夫事典』 1998: とく に ｢芸能史+ の項 ､ およ
び橋本, 1993a) ｡ こうした見解は､ それが芸能を支える構造として理解
されて い るがゆえに, 現代の芸能を理解する際にも有効である ｡
すでに述 べたように こうした折口の理解は､ あくまで ｢芸能+ につ い
て のもの であっ て ､ そう した性質は多かれ少なかれ民俗芸能の 中にも見
出される であろうが､ 同時に､ 民俗芸能はそれだけでは説明で きない 0
多くの民俗芸能研究者は､ こうした民俗芸能を成立きせ る条件 につい て
無自覚なままで あっ たと言える だろう｡ で は ｢民俗芸能+ とは い うたい
何か｡ こ の根元的な問題に非常にラディカルに取り組んできた のが､ 棉
本裕之であるo 橋本は､ 学の対象として .｢民俗芸能+ が いかに設定され
てきたか (橋本, 1989a) ､ そ のように対象化された ｢民俗芸能+ を研究
者がいかに扱 っ て きたか (橋本, 1989b) ､ そうした過去の民俗芸能研究
19
の呪縛を越えて､ 我々 はいかに ｢民俗芸能+ を記述しうるか (橋本, 1991,
1993b) などについて積極的に発言してきており､ 本論との関係で言 っ て
も ､ 他の研究者に先駆けて, 現代における ｢民俗芸能+ をめぐる諸問題
を積極的に主題化す べきと指摘している (橋本,1990) ｡ とくに橋本の功
績は､ こ の複合的な言葉によっ て言い表される ｢民俗芸能+ という対象
と正面から向き合 っ た ことである｡ それまで研究者たちは､ ｢民俗芸能+
を対象とするとしながら､ 実際には自らの興味関心や学問的系譜によ っ
て ｢民俗+ か ｢芸能+ のどちらかの特性 に (当然の ことながら､ 民俗芸
能に関心をもつ ｢民俗学者+ の多くは､ その ｢民俗+ 的特質により近づ
いた) 本質を見出し､ それを証明しようとした｡ しか し､ 橋本 (1993b)
の言うとおり､ ｢民俗芸能+ というもの を他と区別し､ 興味深い対象と
して成立させているのはむしろその複合性そのものなのである｡
筆者が本論でとっ て い る立場も､ こうした認識から出発している ｡ ｢民
俗芸能+ という対象は､ 先述したとおり外部社会との交渉を通 して対象
化され､ 再文脈化される民俗事象につ い て考察するのに格好の 素材であ
る｡ それ は ｢芸能+ としての性格を有しているため､ 他者の視線を意識
する ことなしに は､ すなわち ｢見る/ 見られる+ という コ ミ ュ ニ ケ - シ
ョ ン の関係性なしには成立し得ないもの である ということである｡ しか
し 一 方で ､ それ は ｢民俗+ としての性格も有し､ ゆえに ｢見る /且られ
る+ という現場の関係性を越えたレベル での紐帯によっ て規定されて い
ると いう ことが十分認識されて いなけれ ばならない｡ これ によ っ て外部
との交渉という点を､ 個人的な表現にお けるミク ロなレ ベルか ら､ そ れ
が比俗文化として認知されて い考ことに よる ､ よりマ ク ロな社会的表負
の レベル にわた っ て広く考察で きる の である｡ そして ､ 民俗芸能はその
他の民俗事象､ たとえば生活習慣である とか生業形態な ど衣食住に直揺
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かかわるものと比較して ､ 非日常的で時間的 ･ 空間的に境界がは っ きり
定められているため､ 脱文脈化 ･ 再文脈化されやすい｡ 観光や各種イベ
ントの目玉として民俗芸能が供されやすいのは､ まさに民俗芸能自身の
性格によるのであ っ て ､ それを否定的に捉える よりも､ む しろ ここから
現代の ｢民俗+ 的なるものがおかれてい る状況を逆照射してみようとい
うのがここでの狙いなのである｡
(5) 本論における上記理論の応用と展開
すで に筆者の立場は上記のなかで述 べ たつ もりであるが､ やや話しが
前後してわかりづらくなっ たと思うので､ もう 一 度 こ こで整理しておくo
･ ｢現代+ という時代を､ 人 ･ もの ･ 情報の流動化が極度に激しくな っ
た時代と捉える｡
･ ｢民俗+ を ｢伝承性+ と ｢共同性+ を基盤とする表象化と実践の過程
と捉える｡
･ ｢共同性+ は開かれており､ 外部集団との交渉によ っ て意識される｡
∴ ｢民俗+ の脱文脈化 ･ 再文脈化に注目する｡ そ の過程におい て ､ 社会
と当事者が ｢民俗+ 的なるものをどのように意識し､ 呈示す るかが表
現されるからである｡
･ ｢民俗+ を相互交渉的なコミ ュ ニケ ー シ ョ ン の過程として読む｡ こ の
過程にお い て ､ ある事象に意味や価値が与えられて いく｡
･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の過程として読み解くの に､ ｢民俗芸能+ は興味
l
深い対象である｡ それは ｢見る/ 見られる+ という関係性に規定され
るもの であり､ また ､ 非日常的な実践として脱文脈化 ･ 再文脈化され
やすい事例だからである｡
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しかしここには, 本論文にと っ て重要な視点がひとつ欠けている｡ そ
れは､ ｢民俗芸能+ が社会的に様々な意味や価値が付与された実践であ
ると同時に､ 身体によっ て媒介され そ の実しさや巧みさで人 を魅了す
る ｢芸+ として の側面を持つということである｡ ｢民俗芸能+ の ｢芸+
としての側面が､ これまであまり (民俗学的研究の中で) 問題とされて
こなか っ た のは､ それが表現の部分でも評価の部分でも､ あまりに ｢個+
の領域に属する ものであると考えられて きたためである｡ しか し､ 神楽
に深く係われば係わるほど､ 神楽の実践に係わる当の太夫たち にとっ て
は ､ この ｢芸+ の領域の重要性が高いの だということに気づかされる｡
そして ､ ｢芸+ の学習のプロセス に注目することによっ て ､ それが安易
に ｢個+ の領域などとは呼べない社会的な実践の 一 環 であり､ 身体技法
としての ｢芸+ を習得することと､ 過去との連続性を当事者が意識する
ことという ｢伝承+ の 二 つ の ､ しかし密接に関連する側面をダイナミ ッ
クに見通すことがで きるのである｡ そ して最後に, こうした極めてミ ク
ロな ｢芸+ にまつわるレベルから､ 社会的に表象される神楽というマク
ロ なレベ ルまで を､ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の網の目で取り結ぶ ことによ っ
て ､ ｢備中神楽+ という ｢民俗+ の全体を見通してみる｡ それによ っ て ､
これまで ｢ムラ+ という限定された共同体の中での現実を扱らてきた民
俗学に､ より広 い パ ー ス ペ クテ ィ ブを呈示する ことができるの ではない
かと考えて い る ｡
1
こ の ｢常軌 という語も民俗学のキ ー ･ タ ー ムであり, その意味内容は様々な論争を呼んできた｡ し
かし､ 現在では民俗学者の中にも､ 民俗あるいは民間伝承の担い手と.
してこの言葉を使うものはいない
ようなので ､ こ こでは触れない o
u
アメリカの民俗学では, すでにデル ･ ハイムズなどが ｢伝統化tndti() 皿1beJ という言葉を用いて伝統 ･
2 2
の構築という併面に注目していた (Hym6 ,1975b) o ただしそこでは､ ホブズポウムやハ ンドラ ー らが
注目したような政治的な意味は薄く､ むしろ筆者のいう r伝承+ の意酎ヒの意味に近いo 近年のアメリ
カ民俗学における ｢伝統+ 概念につ いてはG hssie(1 9?37 を執乳
iB
この点で､ 筆者の考えは前川 (1SP 7) のいうところの対ヒの ｢原理自嘱 樹ヒ+ と 慢 僻勺客肘ヒ+ の
考え方に近いと思われるo 正直に告白すれを£ 筆者はここで述べている問題を ｢伝統+ と ｢伝承+ とい
う言葉に対応させて考える ことが適切かどうかについて確信がない｡ ただし､ 今では手垢の付いた感の
ある ｢伝統の創造+ の議論によ って､ ｢伝統+ という青葉にあまりに政治的意図がつ きまとい ､ ともす
れば ｢伝統+ は控造され, で っ ち上げられるもの ､ そ こまで言わずとも合目的的に構築されるもの とし
か考えられないような現状に対して､ より感覚的に希求されるものとしての過去との 敵 性を表現する
青葉を残しておきたい との思いがあるo
iv
当時のドイツにおける民俗学がどのような背景を持っ ていたかは､ ウイルソン (1 996) を参照o ただ
しバウジンガ - らのフォ ー ク ロリズムの概念が､ それ自体は ｢伝統的+ な民俗学にアンチを唱えるため
のある意味で呈脚部勺な野念であっ たことも､ 認める必要はあるだろラ (坂粍1 労1) o それでもやはり､
彼らが外来文化との接触等による社会の変化と民俗対ヒとの関係を積極的に扱おうとする姿勢は変わっ
ていない D
v
ただしここで､ この アプロ ー チの研究者たちが言う ｢パ フオ - マ ンス+ とは何を指すのかということ
につ いて, より深い吟味が必要だと思われる｡ それは､ 身体を媒介とした表現行為か､ それとも表象操
作を含むより広義の社会的表現行為かo また､ パ フ ォ ー マ ンスは反省的r曲 L･iveな行為であることが強
調されるが, その場含も､ 自分の行為が ｢何を意味するか+ に自覚的であるということと､ 自分の行為
が ｢なんらかの意味を持つ+ ことに自覚的であるということの間にむま大きな隔たりがあるo 同じ民俗学
における ｢パフ オ - マ ンス+ の定義でも, B乱 m a n(1 労2) は前者に近く､ Kq)dlan(1 労5) は後者に近い｡
後者の場合は, パ フォ ー マ ンスがある枠付けh mingのもとに行われる (｢これトi/マフオ ー マ ンスである+
というメタ ･ メッセ ー ジの必要惚 とも取れるが ､ 同様に枠付けされた行為であ っ ても､ 全くの自由な
行為である ｢遊び+ (ホイジンガ, 1973, カイヨワ, 1970) とパフ オ - マ ンスを同列には論じられない｡
さらには､ 日常的実践の大部分を ｢パフォ ー マ ンス (鮒 + と捉える ゴッフ マ ン (1974) のような立
場もあるo たしかに､ こ こでの ｢パ フォ ー マ ンス+ は分析対象ではなくあくまで ｢見方+ の問題である
が, それにしてもあまりに定義が唆昧であるように思われる o 筆者が ｢パフオ - マ ンスとしての民俗+
という言い方を使わないのは, こうした理由もある｡
vl
'
｢コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ンとしての民俗+ と ｢パフ オ - マ ンスとしての民俗+ という二 つ の言い方につい
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て, 多くのパフ ォ ー マ ンス ･ アプロ ー チの研究者は混乱しているか､ あるいはま っ たく使い分けていな
いように思えるc 筆者の場合､ パ フォ ー マ ンスは現実に体現されるもの としてより実体に近く､ それを
読み解くモ ー ドが コミ ュ ニケ ∴ ションであると考えているo なぜなら, 全てのパフ オ - マ ンスはコミ ュ
ニケ ー シ ョンとして読むことができるが､ すべての コミ ュ ニケ ー シ ョ ンが/てフォ ー マ ンスであるとは言
いにくく, パ フォ ー マ ンス はコミ ュ ニケ ー シ ョンに内包される概念であると思われるからである｡ こう
した点からも､ 方法論の名称としては ｢コミ ュ ニケ ー シ ョ ンとしての民俗+ の方が適切であると考える｡
vii
眠間伝承論』 は正確には柳口の著書とは言えないとする者もいる Q これは第二章前半までが柳田の
筆により, 以降は同書の元にな っ た講義の内容を, 聴講していた後藤興善が筆記したものである｡ 柳田
は後に同書を筆記のさせ方が悪か っ たために失敗であったと評している (卸EB,1 労伽) a
vln
柳田は ｢民俗学+ の対象を ｢民間伝承+ という言葉で表現した時期が長かっ た｡ その言葉の指す意
味内容と､ 諸外国の関連耽念との比較は､ 柳田が監修した 『民 牌 』 (1951) の ｢民間伝承+ の項
に詳しいo
rx
ただしここでのケリ ー の分析はさらに複雑であるo 地方対ヒの代表として黒川能が引き合いに出され
るが､ それは地方の独自の文化に焦点を当てると同時に､ そうした独自惟をひとつ のイメ - ジとしての
｢ふるさと+ に同質化してしまうという過程が存在するのである o ｢ふるさと+ ブ ー ムによ って支えら
れたノスタルジア への志向は ｢地方の独特で正当な ｢慣習+ を探し出すが, それらを丁 一般的で均質化さ
れた｢民俗的伝統folktndtio n+に組み込むことによ って , 脱 珊 ヒdec mt∝tuali2eする+(K db,,1 粥6:p613)
のである o
2 4
第2章 備中神楽の概略
本論が対象とする ｢備中神楽+ と呼ばれてい る民俗芸能は､ 現在で は
おもに岡山県西部の吉備高原上 ､ とくに川上郡 ･ 小田郡を中心に伝承さ
れて いる｡ そ もそも ｢備中神楽+ という呼称がごく近年になっ て付けら
れたもの であっ て ､ むしろ､ こ の地域にさまざまな形態で伝承されて 普
た神楽を ､ ある特徴のもとに分類して､ 備中地域に伝えられた神楽の総
称というほどの意味で付けられたのがこの呼称である｡ したがっ て ､ 我々
外部者が ｢備中神楽+ と 一 つ の名前で呼んでい るものは ､ 実際には様々
なバリエ ー シ ョ ンを含んでいる.
もちろん､ そ れらに共通する特徴というものはある｡ だからこそ ｢備
中神楽+ という呼称が 一 般的に用いられるようになっ たのであり､ 現在
では当事者たちもすすんで この呼称を用いている｡ そうした ｢備中神楽+
というものがどのような内容をも っ て いるか｡ これにつ い てはすでに多
くの先行研究が存在する ｡ とく に備中神楽の研究は､ 備中出身の優れた
研究者たちが長い年月をかけて行っ て いるものが多く､ た っ た数年現地
調査をしただけの筆者には､ そ れらの知見に対して ､
､
す くなく とも概略
的なところで付け加える ベきものは数えるほどしかなしi. また ､ 備中神
楽の概略を記して紹介することが本論の 目的なわけでもない. 仮古
一 r
､■
デ Y
し _ + +
で筆者がその概略につい て記したとして も､ 結局は多くの先行研究の孫
引きの集積に過ぎないであろう｡ したが っ て こ こでは､ ごく大まカ?な紹
介にとどめ､ あとは先行研究の紹介をも っ て神楽の概略の記述に代えさ
せてもらう｡
25
(1) 形態 ｡ 演目構成
備中神楽の実践形態の記述は､ 山根堅 - (197之1984)､ 石塚尊俊(1961,
1979) ､ 神崎宣武 (1983, 1984) らの研究に詳しい｡ とくに各々 の演目の
内容につ い ては､ これらの研究に詳しく載っ てい るため､ ここでは詳近
しない｡ ただし, 演目全体の構成のされ方につ いては若干の補足をして
おくi｡ これらの研究の多くが､ 備中神楽全体の流れを次のように表して
いる (ただし荒神神楽の場合) 0
I ｢前段の神事+
Ⅱ ｢前段の神事舞+
Ⅲ ｢神能 (神代神楽)+
Ⅳ ｢後段の神事舞 (五行)+
Ⅴ ｢後段の神事 (託宣行事)+
｢前段の神事+ は
①修改
③榊舞
⑤鎮座加持
(三)祝詞
②役指の舞
④動座加持
⑥奉幣行事
⑧玉串奉莫
と進められ､ このあと､ 神能を始めるための場の準備とも言う べき神事
舞の
9 の舞 (重液田彦の舞
が続く｡ 次に神能 (神代神楽) 三編
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⑪岩戸開き ⑫国譲り
となり､ この後､ 荒神神楽に特徴的な台詞劇である
⑭五行
⑱大蛇退治
が演じられる｡ 前段の神事舞からここまでを広い意味での ｢神楽能+ と
呼び､ そ の後
⑮ (剣舞) ⑯布舞 ･ 綱舞 (託宣行事)
⑰舞上げ (諸神神楽) ⑱神送り
とな っ て終わるとされるのが定説である ｡ 神能のあとに､ 氏子たちの所
望に応じて ､ 吉備津能 ･ お多福 ･ 三韓征伐 ･ 玉藻の前 ･ お田植え等が演
じられる場合がある? ただしこれらは､ 現在では ｢吉備津+ を除いてほ
とんど見られる ことはない｡ 筆者の観察 による と､ 現代におい ても比較
的この式次第はよく守られてい ると感じる｡ ただし､ 前段の神事が比較
的厳密に守られるのに対 し､ 後段の神事につ いては､ 託宣行事が終わる
とその場で挨拶をして神楽を終わる場合が多い ｡ それとわかるような形
式での ｢荒神送り+ ､ すなわち迎えた神を送る ことがあまり見られない
のである ｡ 綱舞 (蛇舞) の形式で託宣行事を行う場合､ そめ藁蛇を荒神
社まで氏子たちが引き回すとい う勇壮な行事があるのだが､ 近年では農
家が少なくな っ たために藁が集めにくくな っ たからであろうか ､ 藁蛇杏
掃えて綱舞のかたちで託宣行事を行うところがほとんどなくな っ たよラ
であるii｡ 筆者は調査中に 一 度だけ綱舞のかたちで託宣行事を行うのを見
たが､ こ れは川上町弥高山で行われた大神楽のときであ っ て ､ それも､
近年見られなくな っ た綱舞を地元の人たちに見せるという明確な目的で
行われたものであるi立. また､ 筆者がとくによくお世話にな っ た社中の場
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合､ 五行は荒神神楽では必ず行うと言 っ て いたが､ それを神能三編の後
ではなく大蛇退治の前に行 っ て いた｡ 台詞劇である五行は現在ではあま
り氏子たちの興味を集めず､ これを後に行うと多くの氏子が神能が終わ
っ た段階で帰っ てしまい ､ 肝心の託宣行事を見るものが少なくなっ て し
まうための配慮 と思われる｡ なお戦後､ 託宣行事が行われなくなる傾向
にあるというこ とがしばしを令旨摘されているが､ 現在は後述するように
太夫たちが神楽を ｢正しく+ 伝えようという意識が強くなり､ そ の ｢正
しい神楽+ の 一 つ の基準として五行や託宣行事という荒神神楽に特徴的
な演目が演じられるかどうかが挙げられる ことが多いため､ む しろこ礼
らの演目が復活してきて いるという印象を受ける｡ 筆者が ｢荒神神楽+
と紹介されて観察した事例では ､ すべ て五行 ･ 託宣行事 とも行われた｡
ただし､ 託宣行事に関しては, とくに荒神が恐く (トランス状態になる)
太夫には特別な素養が求められるため､ 社中によ っ ては演じない場合ち
あるのだろう｡ 託宣を行う方法としては ､ 石割によるものと御供米によ
るものの 二例を観察した｡ 示巳られる荒神が ｢石割荒神+ である場合は石
割によ っ て ､ それ以外では御供米によ っ て行 っ て いたようである｡ また ､
氏子の所望に応じるとい うという吉備津能 ･ お多福 ･ 三韓征伐 ･ 玉藻の
前 ･ お 田植え等について は, ごく稀に吉備津が舞われる程度
-
(筆者は 一
度だけ見ることができた) で､ そ の他の演目は氏子たちすら知る者がほ
とんどいないので ､ 現在では廃曲同然とい っ たところである｡
. なお ､ こ こに挙げたの はおも に神殿上で行われる神楽の式次第であ っ
て ､ この前後にも､ 神楽の準備､ 神殿掛け､ 神殿に上がる前の当番屋で
の当番舞ほか様々なしきたりが
.
ある ｡ ただしこれらは集落ごとでの形式
の差異がかなり大きいため､ 一 般的な特徴を挙げるのが難しい o 一 つ の
集落内での記述としては､ 江草(1963) の備中町平川の事例､ 横上 (196 2)
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の備中北部､ 北房町の事例などに比較的詳しい ｡ 基本的には当番宅に荒
神迎えをし､ 一 連の神事を行っ た後､ ｢当番舞+ と呼ばれる舞を行う｡
こ れはほとんど衆田彦の舞と ｢国譲り+ に出る大国主の命の舞 で行われ
る｡ そ の後 ｢神殿移り+ とい っ て当番屋の神床から荒神を御幣に移し,
それを持 っ て神殿まで移動する ｡ 当番屋は､ 神楽の前日までに浄めをし
なければならないとされるが, これは湯立ての形式で行われる｡ ただし､
このような神楽前後のしきたりについては､ 近年は簡略化傾向にある0
(2) 伝承地域
備中神楽の伝承地域は､ 石塚尊俊 (1979) によれば井原市､ 後月郡,
小田郡､ 川上郡 ､ 高梁市､ 阿哲郡､ 新見市とな っ て いるが､ これは当時
の神楽社中の所在地をあげたもので､ 現在では､ 上房郡や総社市､ 倉敷
市などにも社中があり､ また ､ 岡山市や倉敷市の都市近郊部にも神社祭
礼などに定期的に神楽を上演するところがある ｡ さらに､ 太夫の居住地
域という ことで いうと､ 岡山市や倉敷市､ 総社市の都市部はもちろん､
県境を越えた広島県にまで広がる｡ また同書では､ 広島県比婆郡､ 神石
郡の神楽も備中神楽として扱 っ て い るが､ 当地では ｢備中神楽+ とは名
乗らない ようであるし､ いわゆる芸能性の強い ｢神能+ 部分ははとんど
共通であるが､ その他の儀礼的演目につ いては違いが見受けられるiマ｡ な
により備中地域の太夫たちとはあまり日常的な交流はないため､ ここ で
は同じとは扱わない
v
｡ 同じく同書には､ 鳥取県日野郡の社中も挙げられ
ているが ､ これは , 芸態はほとんど同じである ようだが､ ･実際には備中
神楽のある 一 人の太夫が昭和40年代に､ 羊の地に地方労務担当とL/て赴
任した際に当地の人々 に教えたという例外的なもOjであるらしい (藤原,
1996) ｡ 伝承地の大部分は､ 吉備高原上の山村で､ しばしば備中神楽は
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｢農村+ の民俗芸能と紹介され るが､ 実際には この地域は必ずしも農業
に向いていたわけではない
vi
｡ む しろ､ 高梁の周辺は備中松山城の城下町
として ､ 成羽川流域は高瀬舟による河川交易の中継地として (湯浅,
1965) ､ 吹屋は弁柄の生産地として, 矢掛は街道沿いの宿場町として と
い っ たように､ それぞれ地域に特色ある産業があっ た｡ とくに この地域
には､ 近世中期から往来が発達しており ､ 現在でもそれらの道の多くが
県道などに整備されて残 っ ている (新成羽川ダム岡山県民俗総合調査団,
196､ 成羽町史編集委員会,191) ｡ こうした往来筋には集落が転々 と存
在して交易を支えた｡ 代表的な往来としては､ 東城 ･ 吹屋往来､ 東城 ･
高山往来､ 成羽 ･ 吹屋往来､ 成羽 ･ 松山往来､ 成羽 ･ 矢推招‡来などが挙
げられ､ 現在で も神楽の盛んな地域がこうした網の目で結ばれていた こ
とがわか り､ か つ ､
.
同じ往来筋にあ っ た広島県の東城町 ･ 油木町 ･ 豊松
村などの神楽との類縁性も自ずと見えて くる｡ 備中神楽が農民の日常的
な世界観をもとに発展してきた ことは充分認めながらも､ こうした往莱
を行き来する交易者たちによっ て培われた風流性も同時に合わせ持 っ て
いたことは､ 後 の分析の 中[Jとなる ｢見る/ 見られる+ という開かれた
関係性という議論にもつ ながる ものであり､ も っ と認識される べ きであ
る｡
(3) 舞台
一 般的には､ 祭の際に建てられる神殿と呼ばれる舞台で演じられる0
この ことから､ 備中神楽を ｢神殿神楽+ と称する場合も'ある｡ 神殿は､
宮神楽の 際には神社の境内､ 荒神神楽の 際には荒神を配 っ てある而に近
い田などに建て られるのが本式とされて い るが ､
.
近年で は集落の規模が
小さくなり､ 祭りの度に本格的な神殿を建てる ことは経済的に難しい 0
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筆者が見た限り では､ 農家の農具置き場や広いガレ ー ジ などに簡易の秤
殿を組ん でいる例が多か っ た｡ また､ 場所によ っ ては地区の集会所や公
民館などの屋内で行う例もある . 一 方で ､ とく に神楽の本場で ある川上
郡 ･ 小田郡 ･ 後月郡あたりでは, 山深くの小さな氏神の社にも､ 常設の
神楽舞台が設けられてい る場合が多く､ 雷神楽はもちろん､ 荒神神楽ち
こうした神社の神楽殿で行うことが多い｡
どのような例にしろ､ 舞台の基本構造は､ 中央に八畳ほどの舞床を設
け､ 正面に大幕 ･ 小幕を張 っ てその奥に二畳ほどの ｢舞出し+ と呼ばれ
る部分を設ける ｡ さらにその舞出しの奥に太夫たちの楽屋があ,る ｡ 観客
はその幕が張っ てある面以外の三方を取り囲む ように神楽を鑑賞する｡
荒神神楽の際には､ 舞台中央に上からつ るした白蓋が取り付けられ､ そ
こから切り祇であつ らえた千道が八方に引かれる｡ 神殿を建て る場合に
は､ そ の回りた御幣をとりつける.
(4) 宮神楽と荒神神楽､ および荒神信仰につ いて
備中神楽の実践形態には､ こ の地域の民間信仰である荒神の式年祭に
演じられる ｢荒神神楽+ と､ 10 月 から 11月にかけて各地の氏神の秋祭
りなどで毎年演じられる ｢雷神楽+ がある｡ 荒神の式年は､ 7年､ 13年､
33年ごとなど, 所によ っ てさまざまで､ これらもほとんどは10月から2
月の農閑期に行われる｡ 雷神楽では､ 先述した神楽の式次第のうち, 白
蓋行事 (動座加持･ 鎮座加持) や五行､ 後段の神事 (託宣儀礼) などは
演じられず､ 前段の神事も多く は省略されたかたちで演じられる｡ した
が っ て ､ 神能三編が中心の ｢見せる+ 神楽という性格が強い｡ ただし､
現行の備中神楽が荒神神楽から発展して きたもb) であ っ て ､ 歴史的に後
の段階になっ てそのうちの芸能的部分だけが神社祭礼に取り入れられた
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という見解には若干の疑問を持つ ｡ そもそも､ 神能三編を創作 した西柿
国橋は､ 川上郡上日名 (現成羽町) の御崎神社の宮司であ っ て ､ 彼が自
身で考案した神楽を､ はじめに自らが宮司を務める神社の祭礼の中で披
露したと考えるのは自然なことと思えるからである｡
一 方の荒神神楽ではすでに述 べたように式次第は比較的良く守られて
いる.
'
この地域の荒神信仰については､ 三浦秀宥の優れた研究がある (≡
浦, 1989) ｡ 三浦は直江広治になら っ て ､ この地域の荒神信仰の性格を､
①火の神､ 火伏せの緬の性格を持つ もの ､ ②地荒神と総称されている､
屋外に示巳り､ 屋敷神 ･ 同族神 ･ 部落神 ･ 産土神の性格を持つもの ､ ③牛
馬の守護神､ の 三 つ に大別して いる｡ 神楽が奉納される荒神には､ 三 宝
荒神､ 頗緒荒神､ 産土荒神､ 石割荒神などと呼ばれる荒神が多い｡ この
うち磨緒荒神､ 産土荒神､ 石割荒神につ いては三浦のいう②にあたると
いえるだろうが､ 三宝荒神とは ､ ｢三宝+ が ｢仏 ･ 法 ･ 僧+ であるとか
｢風 ･ 火 ･ 水+ であるなどと説明される ことから､ 民間信仰である荒神
信仰が､ 仏教や陰陽道と混清した結果で あると考えられる｡ また､ ｢荒
神+ という言葉の響きから､ 人間の コ ン トロ ー ルを越えた恐ろしい力を
も っ た両儀的な自然神という理解もあるであろう｡ 荒神が蛇の形象で表
現される ことなどがそれを良く表してい る｡ また ､ 三浦のいう①の性格
としては ､ この地域で竜神として紀られ る土公神 (ロ ッ クウさ ま) と荒
神の類縁性を指摘できる｡ 実際､ 荒神神楽で行われる五行にお いて配ら
れる五色幡は, 氏子たち によ っ て持ち帰られ､ 台所などに飾られて火伏
せのお守りとして用いられる｡ 筆者の考えでは､ 荒神の性格は とくに火
を司るということが弓重く意識されている ように考えられる｡ 火は人々 に
用いられ て様々 な恩恵を与える と同時に使い方を間違えると恐ろしい求
い をももたらす｡ また ､ この地域の農業がとくに焼畑によ っ て営まれて
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いた可能性を考えあわせると､ 神崎 (1983) が指摘する石割りによる託
宣儀礼と焼畑農耕の親近性も了解できるし､ それが焼畑農耕のなかか ら
産まれた観念であるなら､ 火 - 豊穣性 ･ 生産性との結びつ きか ら､ 産土
荒神 ･ 磨緒荒神という性格にまで発展することも十分考えうるy正.
なお ､ 伝統的な備中神楽の実践形態としてはもうひと つ ､ 春神楽とい
うものがあっ たという (藤原,1996) o 春神楽は､ おもに備前方面を回る
神楽興行で､ 祭礼の神楽のような宗教的意味あいは薄く､ 神楽を ｢見せ
る+ ために興行師が神楽を売っ て歩いたという｡ とくに こうした興行は
新人太夫にとっ て の実践稽古の場という面があり､ 太夫のあいだでは ｢春
神楽の飯を食わ にやあ 一 人前になれん+ と言われていたという o こうし
た活動は これまでの研究ではあまり触れられていないが､ 神楽が早くか
ら ｢芸能+ として地域社会から独立して価値を認められていたことを証
明している ｡
(5) 神代神楽の作者､ 西林国橋
現代における備中神楽は､ なんとい っ ても岩戸開き ･ 国譲り ･ 大蛇過
治の三編の芸能性豊かな神能 (神代神楽) によ っ て特徴づけられる｡ 西
林国橋 (1764- 1828) は､ 川上郡福地 (現高梁市) に生まれたが､ 成人
して京都に上り国学を学んだという｡ そ の後川上郡上日名 (現成羽町)
の神官藤井家に寄寓し､ 御崎神社で宮司を務めたo Lこ こで国橋は､ この
地域に古くから行われて いる神楽が趣向に乏しく､ そ のために氏子の関
心をあまり集めなくな っ て い る こと､ そ れを補うために余興として演じ
られて い た仁和歌的な演目､ お多福 ･ 三韓征伐 ･ 玉藻の前とい フ たも の
は低俗で ､ 神に奉納するものとしてはふさわし
■
く ないと考え､ 自身の学
んだ国学の知識､ とくに古事記 ･ 日本書紀の神話をもとに､ 見て楽しく､
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それでい て敬神の心に沿うような神楽を作り上げたと言われる｡ 国橋が
上日名御崎神社で神代神楽を始めたことから､ 成羽町が ｢備中神楽の発
祥地+ とされるのである｡ 国橋を神代神楽の創始者として初めて記した
のは､ 山木機翠だろうと思われる ･(山木,1934) ｡ その後､ 国橋は備中神
楽のシンボルとされ 昭和28年には､ 備中神楽発祥150年記念として備
中神代神楽碑が建碑されるなど､ 現在まで称えられている｡
ちなみ に､ 西林国橋の改革以前の神楽の史料としては ､ 『日本庶民文
化史料集成』 第 一 巻に収められた備中神楽執行諸記録 (芸能史研究会,
1974) ､ 山根堅 - (宿) の 『備中神楽研究』 第 一 集に収められた諸記録
(山根, 1956) 等がある｡ 現在のように社中が国橋作の神能を演じたと思
われる最古の記録は､ 嘉永 2年 (1849) の神崎家 (美星町里鳥) 所蔵 ｢黒
萩村1(現小田郡美星町黒萩)三宝荒神略里神楽神式帳+に｢次､ 御神能 社
中+ の語の見られるものであるとされる (石塚,1979) . 確かに､ この時
期にも っ とも近い時期の記録である弘化 3 年 (1846) および嘉永 6 年
(1853) の山本家 (川上町領家) 所蔵神楽帳 (山根, 1956所収) には神
能の記載はなく, 安政 4年 (1857) の荒木家 (成羽町下日名) 所蔵の ｢三
宝荒神社略神楽帳+ (芸能史研究会, 1974所収) には担当したものの記
載は無い ながらも ｢神能+ の語は見える｡ この ころは地方にようて神能
を行うところと行わないところがあ っ たと考えると､ これが普及しだし
たのはお よそこの幕末の頃と考えられる ｡ 神崎家は西林国橋の 娘婿の秦
であり､ また ､ 荒木家の下日名は国橋が住んで いた上日名の となりの集
落である ｡ 当時､ 神能がすぐに備中全域に広ま っ たわけではなく ､ あく
まで国橋とかかわりの深いと ころで行われていたに過ぎない こ とがわか
る｡ これが備中全域に広まるのは､ 明治に入 っ てからの ことだろう｡
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(6) 太夫の組織
西林国橋の改革以前には, 社家神楽と呼ばれる神事的な神楽が地域の
神職達によっ て演じられていたとされるが､ 神能成立後､ その ｢芸+ が
複雑多様になり､ 神職だけでは担いきれなくな っ たので ､ 農民達の中か
ら神能部分を担当する ｢神楽太夫+ の組織が生まれたとするのが定説で
ある (石塚, 1961､ 山根, 1984)｡ しかし現在では, 神事舞も含めて､ 演
目のほとんどを神楽太夫が担当しており , 神職が担当する演目は非常に
限られている｡ 神楽太夫たちは､ ｢神楽社+ と呼ばれる､ 通常6 - 7名で
構成される組織単位で活動する ｡ か つ て神楽社は､ 一 つ の共同体出身の
もので構成され､ それぞれの社が本拠地を持ち､ そ こを中心として受け
持ちの地域が決ま っ てい たそうだが､ 現在では､ そのような共同体基盤
の神楽社は少ない
●
｡ 多く の社で は､ 複数の市町村出身の太夫が集ま っ て
おり､ 神楽社間での太夫の移籍もめずらしくない｡ 活動地域も ､ 評判の
良い社はほぼ備中全域に遠征している 一 方で ､ 年間数回 の公演しか行わ
ない社もあるo 現在の太夫は､ もちろん農業に従事す恵ものもあるが､
サラリ ー マ ン ､ 地方自治体 ･ 農協等の職員､ 議員､ 自営業､ 学校教諭な
どの職を持 っ ており､ しばしば備中神楽の太夫は ｢プロ 化+ している と
いわれる が､ 専業太夫というものはいない｡ ただし､ 太夫になるため の
規定とい っ たものはないが､ 備中神楽の ｢芸+ はきわめて高度 であり､
これを習得するだけの能力､ 根気､ 締習に当てる時間､ 本職との兼ね合
い等を考えると､ 実際に太夫となるもの は非常に限られて いる ｡ そ の意
味で ｢セミ プロ化+ して いるとは言えるだろう. 筆者が平成 7 年に調 べ
たところによると, 神楽社は備中だけで32社あり､
■
これ以外の地域のも
のも含めると5 0社近くになると思われる｡ 現在､ 太夫は全て岡山県神社
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庁の認可制とな っ ており､ この 認可を受けていないものは神楽太夫とは
認められない. 現在, 太夫の認可を受けているものは備中地域全体で 4(刀
名にものぼる｡
また近年は､ 神楽同好会という名称の 団体も増えている｡ これらは比
較的最近になっ て できて きたもので､ まだ神社庁の認可を受けていない
ものや､ 芸歴の浅い太夫たちが集ま っ て作っ て いる団体である｡ 秋から
冬にかけての週末ともなると､ 備中各地で神楽が催されるので , こう し
た社中とはまだ認められていな い団体であうて も､ ある程度神楽の需要
はあるらしい｡ 各社中は､ 社中そのものがかなりの歴史を有するのに対
して､ 同好会は結成されて日が浅いものがほとんどなので ､ 格付けとし
ては社中よりは下と見られているようである｡
l
か つての神楽の演目構成については､ 西林国橋による改革前の史料もあわせて石塚 (1951) が詳細に
考察しているo 同じく西日本の他地域の神楽との演目構成の比較も石塚 (1g79) が行っている. こ こで
石 尉 官, そ の演目構成上の 将敷から､ 備中神楽も含む中国地方の神楽のすぺて香, 佐陀手相巨に代表され
るいわゆる ｢出雲系+ 神楽として安易に位置づけることを批判しているのは敬聴に催する｡
n
そもそもこの地域の山村では､ 必ずしも稲作が盛んだっ たわけで-お注いo 藁蛇を作るほどの藁を集め
るのを封こ変であり､ そもそも網舞の形式で託宣行事を行っ た例はもともと少なかっ たのではないだろう
かo 有名なところでは､ 備中地域でも最大の規模で行われる成羽町古町の荒神神楽 (氏子約3 00軒) が
この形 のが知られている｡
Ⅶ
筆者は調査中に荒神の式年祭の神楽を7度見たが､ す べて布舞のかたちで託宣行事は行われた｡
IV
備 鮎ヒ婆郡の荒神神楽については､ 備中神楽以上に優れた先行研究が多く残されているo 比婆荒神神
楽を中心的に扱っ た代表的な研究を挙げると､ 『日本庶民文化史料勤勉 第 一 巻に収められた能本 ･ 古
記録類 (芸能史研究会,1974) ､ 岩田勝による､ それらの古記録を参照した遡源的アブロ - チによる研究
憩口,1 % 3) , 鈴木崇正の対ヒ人類靭勺象徴論に基づく研究(鈴木1979, 1S6 7, 1S6 8) , 概謝勺な報告
書 (東城町教育委員会, 1箔2) などであるo
v
｢上憤 の荒神神楽+ は備中神楽とは別に､ 同じ昭和54年 (1 979) に国の重要無形民耽を化財にも指定
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されている｡
vl
この地域の風土につ いても榊 崎宣武 (1S63) の第 ∵ 章に詳しいo
vu
鈴木正崇も, 広島県の荒神借押につ いて考察する中で, 火の玉現につ いて指摘しているc
｢( 御節 神殿が田畑という大地の上に直接的に建てられ､ 神と人と霊がそこで交流する時､ この祭紀
が大地の上で換言げてきた古い生業形態を基盤に持っ ていたという歴史的背景が想い起こされるo その
場合には, 四季の運行を基準に 一 年を単位とする稲作と､ より長い数年を周期として営まれてきた焼畑 ･
畑作系の生業が混清していること, とくに祭面巳が式年で行われる時に後者が基本にあり, 土公神 斯巳や
灰神楽などの火の重視の慣行もこれと関連していると思われる+ (鈴木 1 発8:p137)
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第3 章 備中神楽の現代史
(1) ｢現代史+ という課題
本章で は, 備中神楽の現代史について概観することを意図している｡
しかし､ すでにはじめから大きな問題に突き当た っ てしまう｡ そもそも､
何を記述すれば ｢備中神楽+ の ｢現代史+ につ いて述べ たことになるの
だろう｡ たとえば日本の歴史学においても, 必ずしも ｢現代+ という時
代が明確に区分できるわけではない｡ ｢現代+ とはその言葉の本来の意
味から考 えて ､ つ ね に ｢現在+ からの時間的な拒離によ っ て規定される
ものであ っ て ､ ｢近代+ と ｢現代+ の区分はい つ も流動的である｡ まし
てさまざまな個別事例がそれぞれ独自の歴史をも っ てい る芸能史におい
て､ ｢現代+ を明確に定義する ことはたい へ ん困難であるi｡ 備中神楽に
関してい えば､ すでに多くの先行研究が指摘しているとおり, そもそも
｢備中神楽+ という呼称が用いられるようにな っ た のはそう古い ことで
はなく､ また今日におい ても､ 学術的に ｢備中神楽+ という呼称の用 い
られ方にはさまざまな限定を必要とする場合が多い｡ に もかか わらず覗
在､ 一 般 に ｢備中神楽+ という呼称は流通しており､ ｢備中神楽+_ と呼
ばれてきたものの歴史がそこにはあるはずである｡ したがっ て ､ 論を進
める前にまず､ ｢備中神楽+ という 一 事例にお いて ｢現代+ という時代
を策定しなければならない｡
筆者の最終的な目的は､ 備中神楽の実践共同体の ｢現在+ の活動を描
き出すことである｡ したが っ て ､ 本稿におけろ ｢現代+ も､ 基本的にこ
の現在の彼らの活動に直接かかわるう過程として捉えている. そのた 釧 こ､
こ こ では以下のような条件をも っ たものとして､ ｢備中神楽+ の ｢現代+
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を記述する つ もりである｡
(1)地域による､ あるいは神楽社中による芸態の偏差があることを認めつ
つ も, ｢備中神楽+ が総体として ､ なんらかの核をも っ た現象として
意識されてい る こと ｡ ｢備中神楽+ という名称によ っ て表象されるも
のの内容につ い てある 一 定の コ ンセ ンサスが得られていなければ､ ｢備
中神楽+ という対象を切り取る ことは不可能である｡ ただし､ その外
延を明確に設定できる必要はない と考える｡
(2)そうした総体 としての ｢備中神楽+ が､ 共同対外の人々 に対 して開か
れてい る
.
こと｡ これは､ 筆者が ｢現代+ という時代を､ 人 ･ もの ･ 情
報などの流動性が飛躍的に高まっ た時代として捉えている ことによる ｡
とくに実践共同体内部の人々 が､ 自分たちの文化を客観化し､ それ杏
外部に積極的に伝えようとする こと (いわゆる当事者による反省作
用) を重視する｡
(3)｢備中神楽+ が､ 前代から受け継がれた ｢伝統的+ なものとして認識
されて いること｡ すなわち､ それが ｢いま､ こ こ+ にある現象として
だけで なく､ 過去か ら受け継がれたもの であるという感覚をもたれて
いる こと｡ ｢い ま､ こ こ+ にあるものが当該事象のす べ て であると考
えられているなら､ 歴史を描く必然性はない｡ そして こうした感覚は､
当然､ ｢いま､ こ こ+ に存在する ものを将来的にも伝えてい こうとい
う意志を生むはずである｡
すなわち､ 上記のような条件が現地の 人々 に意識され､ それに基づい
て具体的実践が行われて きた過程こそが備中神楽の現代史であるとここ
では考え る｡ これらの条件をふ まえて ､ 筆者は備中神楽の現代史につ い
て の記述を､ 昭和初期か らはじめたい と思う｡ これは､ 昭和 6 年､ 橋本
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春陵の ｢備中神代神楽の大要+ ｢備中神代神楽教本+ と､ 昭和 9 年､ 山
木機翠の 『備中神栄の研究』 というふた つの論考が発表された ことを エ
ポッ クとして捉える ことによる ｡ 橋本の論考は､ 現在 ｢備中神楽+ と呼
ばれてい るもの とほぼ同じ内容を持つ現象が､ はじめて部分的ながらち
共同体外に紹介されたものとして､ また山木の論考は､ ｢備中神楽+ と
いう名称を用い てその総体を記述しようとしたはじめて の例として､ そ
れぞれ重要であると考えるからである｡
具体的な記述にはいる前に､ もうひとつ指摘しておきたい ことがある｡
それは､ こうした備中神楽の現代的な展開のはじまりが､ いわ ゆる ｢氏
俗芸能研究+ そのもののはじまりとほぼ機を 一 にして い るということo
いや､ ｢民俗芸能研究+ のはじまりがある意味で備中神楽の現代的な展
開の契機にな っ たという ことである｡ なぜなら､ そ もそ も荒神の式年祭
や氏神の祭りで供されて いた単なる ｢か ぐら+ が ｢備中神楽+ として 認
識されるためには､ 備中以外のほかの神楽と対置される必要があり､ ｢備
中神楽+ の特徴 と言えるものもまた､ 他との比較をもとにして しか表現
できない はずである｡ さらに､ そうして認識された総体 として の ｢備中
神楽+ を表象するためには､ そ のためのメディ アが準備さFlて いる必要
がある｡ この場合､ 論考を発表するためのジャ ー ナルや学会が､ そ のメ
ディ アとしての役割を担 っ たの である｡ もちろん､ そう したジ ャ ー ナル
や学会が唯 一 の メディアだっ たわけではないが､ 非常に影響力の強いメ
ディ アであ っ たことは間違いないだろう｡ したが っ て ､ 本稿においても､
備中神楽の現代史を記述するにあた っ て ､ 同時に備中神変の研究史につ
いて記述することになろうかと思う｡
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i
(2) 昭和初期 - 戦中
昭和時代以前においては､ ある特定の集落の ､ ある特定の年の神楽の
記録は多くあるにせよ､ 現在言われるような意味での ｢備中神楽+ の記
録は, 少なくとも筆者の知る限り存在しない｡ おそらく ｢備中+ の語を
記して神楽の大枠にっい てまとめた記録は､ 昭和 6 年､ 橋本春陵が雑蕊
『民俗萎術』 に寄稿した ｢備中神代神楽の大要+ および ｢備中神代神楽
教本+ が最初であろう (橋本, 1931a, 1 931b) ｡ 現在でも ｢神代神楽+ と
いうと､ おもに岩戸開き ･ 国譲り ･ 大蛇退治の神龍三曲を指すが､ こ の
｢備中神楽の大要+ でも､ 基本的にはこれらを中心に箱介がなされて い
る. 一 方 ｢備中神代神楽教本+ は､ ｢天之磐戸開+ と ｢大蛇退治+ の歌
ぐらと台詞を記録したもので､ 現在よく知られているものとはかなりの
違いがあるが, それだけに貴重な資料と言えるだろう｡
この 二編の記録は､ この年の 1月31日に東京の飛行会館演芸場で行わ
れた､ 岡山県人会主催の備中神楽公演に際して ､ 多くの民俗聾術の倉の
会員がおそらくはじめて備中神楽に接した際に､ そうした会員に対する
解説の意味で書かれたもののようである ｡ 橋本春陵の経歴は詳しくは不
明であるo 備中出身の会員であ っ たためにこの解説の役にあた フたよう
だが､ 当時は奈良県添上郡に住んでいたらしい ｡ い わば､ 備中神喪の莱
践共同体の内部と外部の中間に位置して いた人物という ことができるだ
ろう｡ こうした彼の立場が､ はじめて ｢備中+ の神楽を外部に紹介する
役を担 っ たというのは､ 必然的なことだ っ たと考えられる｡ つ まり彼は
なかば内部の人間として ､ 備中神楽の実践的な細部につ いてd)知識も持
ちながら､ なかば外部の人間として､. ｢備中+ とい ､う地域を, そしてそ
こで行われてい る神楽を客観的に捉える ことのできる位置におり､ か つ
41
そうした知識を伝えるためのメディアを利用できる資格があ っ た｡ こう
した条件をもっ た人物は当時､ そう多くはなか っ たはずである｡
また, この記録には ｢備中神楽を観る+ という､ 飛行会館で の公演を
見た民俗整術の倉の会員の感想を集めた記事が付されている (民俗牽術
の曾,1931) . こ こでの会員諸氏の感想は極めて興味深く､ 第5章で これ
を詳しく紹介している｡ 総じて ､ 当時は ｢民俗整術の曾+ の会員という
民俗芸能に深い造詣をも っ てい たであろう人々 にと っ ても､ 中国山地の
山奥で演 じられていた ｢備中神楽+ を知るものはほとんどいなか っ たこ
と､ にもかかわらず彼らの多くが このときの備中神楽の公演を見て､ 何
らかの違和感を感じていたらしいこと､ すなわち彼らが考える ｢民俗芸
能+ の姿 と備中神楽の姿にズレを感じていたらしい ことが明白に表現さ
れている｡
昭和 9年にははじめての研究書として､ 山木機翠の 『備中神楽の研究』
が刊行された (山木, 1934) ｡ 岡山民俗叢書の第八篤として中国民俗学会
から発行された この書には､ い く つかの重要な点が指摘できる ｡ まず､
｢備中神楽+ と いう名称が公に使われたのは, おそらく この書が最初で
あると思われる ｡ 先の橋本春陵の記録が ｢備中神代神楽+ と名乗 っ てお
もに神能三曲の紹介にとどま っ て いたの に対し, こちらは前疲 ･ 後段の
神事や､ 荒神神楽においてのみ演ぜられる演目や託宣行事のこ とにも触
れ 今日知られ ている ｢備中神楽+ の演目のほとんどを網羅している｡
したが っ て ､ 本書におい てはじめて､ 現在 ｢備中神楽+ と 一 般的に呼ば
れている実践､ すなわち三編の神能を中心に､ 数種の神事麺と荒神神莱
における儀礼を含んだ総体としての ｢備中神楽+ とい･う姿が提示された
と言える｡
42
また, 本書においてもう 一 点筆者が注目するのは､ 現在の備中神楽の
実践共同体が抱える問題が､ す でにこの段階でも意識されていたといラ
点である ｡ すなわち､ 蛇舞 (託宣行事) について ｢今日では馬鹿げた迷
信じやと云つて ､ 蛇をま作れど舞はさぬ+ などと記されていたり､ い く つ
かの演目はすで にこの頃伝承の危機にさらされており､ これらを残して
いく ことの意義が唱えられてい ること､ 一 方で は巻末において ､ 備中神
楽には､ ｢備中+ という 一 地方を越えて様々 な実践形態が存在し､ より
広い文脈で神楽が演じられていたことがうかがえる点である｡
本書の巻末の記録によれt£ すでに大正時代の未から､ 大阪のラジオ
での神楽の公演 (大正 14 年大阪放送) やレコ ー ドの吹き込み (大正 14
年) が行われており､ また昭和初期には しばしば東京に出向いて神楽の
上演を行 っ て いたことなどがわかる｡ 前出の飛行会館での公演もそのう
ちであるが, 昭和 7 年 ･ 8 年には東京三越ホ ー ル での関西十県特産品陳
列会での公演の記録があり, また大塚尚男 (1997) によれば､ 昭和 9 年
には東京高島屋で九日間にわた っ て備中神楽の公演があ っ たという｡ こ
れなどは､ 現代においてすらこれほど大規模な都市公演は考えられない
はどである｡ 昭和7年 4月 17日には, 岡山放送でのラジオ放送に際して､
｢新曲+ として神崎桂馬 ･ 古川定市作の ｢お田植神楽+ が発表される な
ど､ 今日以上に備中神楽が流動的であ っ た様子がうかがえる｡
本書の著者である山木機翠は ､ この後太平洋戦争に突入する までのあ
いだ､ 備中神楽の保存 ･ 伝承活動を主導するキ - パ ー ソ ンであ っ た｡ さ
きに挙げたようなラジオ放送等はこの後もしばらく続き､ 記録としては､
昭和 6 年2 月の岡山放送開局記念放送 へ の出演, 昭和 11年と12年にも
岡山放送での出演が知られている ｡ とくに昭和12年のものは初の全国放
送として ｢各方面より多数の感謝状が寄せられ神楽の面目を 一 新した+
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という (大塚, 197) ｡ こうしたラジオ放送では必ず山木が解説を務めて
いたようである｡ そして ､ 昭和12年7月に､ 最初の備中神楽保存 ｡ 伝承
の活動母体として ｢岡山県神代神楽協会+ が発足する｡ これも山木が中
心とな っ て設立した団体で､ そ の目的は ｢神代神楽の向上発展を図り ､
併せて神楽師の人格陶冶を為すを目的とす+ とされてい る｡ こ の団体は
現在にお いても ｢岡山県神社庁神楽部+ として太夫の認可を行うなど､
神楽の伝承活動に重要な役割を果たしている｡ 昭和13年にはこの協会の
行事として､ 日名小学校の校庭において ｢西林国橋先生慰霊祭+ が行わ
れた｡ 西林国橋は､ 神代神楽と呼ばれる神能三編の創作者として, 備中
神楽伝承活動の中でもシ ンボル的存在として現在蒙で称えられる人物で
ある｡ 昭和 6 年の橋本春陵の記録には､ 神能は ｢創つたのははつ きりし
な い+ (橋本,
-
1 931a:p147) とされているが､ 山木の書では､ ｢創作者西
林園橋は､ 俳譜の芭蕉のそれの如く神楽正調の視である+ (山木, 1 93 4:
p19) と記され､ 神代神楽の創始者であると同時にす べ て の神楽太夫の祖
であるということが明確にされた｡ こ の慰霊祭も, それまで比較的独自
の活動をしていた各社中 ･ 各太夫が共通のル - ツ に位置づけられるこ と
によ っ て ｢備中神楽+ という総体を意識するきっ かけとなっ たであろう｡
山木の著書はかならずしも担い 手たちの多くに読まれた七は考えられな
い ｡ 現在でも, この著書の存在自体は多くの太夫が知っ ているが, これ
を見たことがあるというものは ほとんどいなか うた. しかし山木の地道
な活動は ､ 徐々 に担い手たちに自分が伝えてい るものが ｢備中神楽+ と
呼ばれるもの であるという意識を芽生えさせて い っ■た ことは間違いない
だろう｡
昭和18年には､ もうひとつ の重要な記録が残されている｡ 江草進によ
る 『備中平川の神殿神楽』 がそれである (江華, 1963) ｡ こ の記録は山木
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の著書とは対照的に､ 備中神楽の総体というよりは､ 平川村 (現川上郡
備中町平川) の安田部落という, 備中 一 帯でもも っ とも古式を残してい
るとされている集落での 一 事例を綿密に記録したものである. 発表され
たのが昭和 18年ということは, おそらく安田部落の昭和 17年の神楽の
記録が中心とな っ て いるだろう｡ ただしここで江華は､ おそらく自身が
見聞したであろう内容を､ 過去の記録によ っ て補っ て神楽の ｢ある べ 普
姿+ を記録するという立場をと っ て い る の で ､ 厳密にこの当時行われて
いた神楽の忠実な記録と言えるかどうかは疑問である｡ 江草は この記録
の中で､
現今の人は神楽といえば､ 猿田彦が出､ 姫と手力男が出､ エ ペ ス ､
大黒､ 両臣イナサギ､ 鬼が出､ ヤタガ迫の爺婆と姫と素養鳴尊と,
モ ロサマとマ ツノ - と蛇の出て来る｡ ｢能舞+ のみを神楽だと思つ
てゐるやうである｡ しかし昔の神楽は､ もつ と広い神事と多くの行
事をふくんだ､ マ ツリそのもの を言 つてゐたので はなからうか ｡
(江華,1963:ppl - 2)
と述 べ て い るように､ い わゆる神能部分よりも前後の神事 ･ 儀礼の部分
の記述が中心となっ て い る ｡ こ の記録は ､ 一 般に公刊されたも
一のではな
く､ のちに原稿のまま文部省文化財保護委員会に寄贈され､ そ こで保管
された. これが 一 般の人々 の目に触れるようになるのは､ 昭和38年にな
っ て岡山民俗学会によ っ て復刻されてからの ことである
h
'
｡
しかし ､ こう した動きも太平洋戦争の激化によっ て停滞を余儀なくさ
れる｡ これ以降昭和21年までは､ 神楽につ い て のめぼしい記録は見あた
らない ｡
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(3) 戦後 - 文化財指定まで
戦中､ 備中神楽がどのような状態にあ っ たか ､ 詳しく伺い知ることは
筆者の手持ちの資料では不可能である｡ しかし､ 完全な断絶ということ
はなか っ たようである泣o 前出の江華の記録が昭和 18 年に著されている
し､ あい まいな記憶ながらも､ 戦中に村の祭り等で神楽を見た という請
しは何人かの年輩の人々 から聞くことができた｡ 太夫たちの話 しでも､
戦後間もない頃にはすでに神楽を演じる環境は整 っ ていたという｡
戦後最初に神楽の復興 ･ 伝承のた捌こ活動したのも､ やはり山木であ
つ た｡ 山木らは昭和22年に ｢神楽筋書並詞解説+ を編集し､ 連合軍演芸
本部に提出し､ 神楽執行の許可を願い出たという｡ これに対し連合軍側
は ｢神楽は神社の社頭で神に奉納すべ きもので , 一 般映画演劇 の ごとき
検蘭はいたしません｡
l
しかし, その施行にあた っ ては軍国主義､ 超国家
主義乃至連合軍の占領目的に反するごとき言葉､ 行動を挿入して問題を
発生せぬように格別ご注意下さい+ と指示し､ 神楽の復興を認めたとい
ラ (大塚, 1997) 0
この戦争による被害とその後の復興の過程において ､ 全国的なレベル
で伝統的な文化の消滅 ･ 破壊が問題とさ れ そ の保護が叫ばれるように
な っ た ｡ そうしたなか､ 直接的には昭和24年､ 法隆寺金堂の火災が契機
とな っ て ､ 昭和25年に文化財保護法が制定される｡ この文化財保護法に
おいては ､ それまでの国宝保存法､ 重要美術品等ノ保存二関ス ル法律､
および史跡名勝天然記念物保存法などを受けた有形物の指定が拡大され ､
無形 の文化財が選定の対象とな っ たの である｡ い わゆる ｢民俗芸能+ も､
この無形文化財の範晴で選定の対象となっ た｡ こうした国の動きは当然､
備中神楽の伝承活動にも大きな影響を与えた｡ 戦後の備中神楽の伝承活
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動は､ おもにこの文化財の指定の獲得に向けて動い てゆく ことになる0
昭和 25 年 12月に､ 成羽川流域の有志によっ て ｢備中神楽後援会+ が
結成され 昭和26年1月には､ 第1回総会とともに､ 発会記念神楽鑑質
会が成羽町で開かれた｡ こ の後援会は後の昭和 29 年に ｢備中神楽保存
会+ と名称を変更するの だが､ いわゆる民俗芸能の ｢保存会+ としては
かなり早い時期の例であると思われる｡ ともあれ､ こうした ｢保存会+
の多くが文化財保護行政との関わりの中で形成されてい っ た こ とは中村
茂子 (1989) などが指摘しているとおりである｡
昭和27年6月に､ 川上郡平川村 (現川上郡備中町) の神殿神楽が ｢助
成す べき無形文化財+ として国の選定を受けた｡ この ことほ､ 地元の人々 ､
とくに後援会にと っ て大きな励みとなっ ただろう｡ 昭和26年8月には､
主シガン大学日本研究セ ンタ ー 所長の ロ バ ー ト ･ ホ ー ルらが記録映画撮
影に訪れるなど､ 外部社会からも､ とく に学術的な面で の価値を認めら
れるようになる｡ 昭和 27年11月に発行された備中神楽後援会の会報 『備
中か ぐら』 では､ 後援会長が発刊の辞のなかで次のように述 べ てい る0
こうした我々 の努力は､ 神楽にたづさわる神楽社中の奉仕的努力と
相侯つて ､ 備中神楽史はじまつて以来と考えられる今日･の盛況を見
るに至つたことは, ま ことに御慶賀の至りである｡ 即ち､ 昨年発会
に当り催した鑑賞貧以来､ むしろ郷土民以外の有名文人画家名士の
間に関心が高まり､ 幾多の神楽愛好者が当地を訪れ広く備中神楽の
真価を紹介してくれ我々郷土人が改めて備中神楽を見直さねばな
らぬ結果とな っ た｡ (山根,1952)
こうした意識は当然､ 平川の神殿神楽の文化財選定によっ て もたらさ
れたもの だろうが､ 一 方 で この選定が､ あくまで ｢平川村の神殿神楽+
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が対象であ っ たことが､ すでに ｢備中神楽+ という総体を意識しはじめ
ていた人 々 とのあいだに若干の敵舘をきたすことにもなっ たようである ?
こ の昭和 27年の文化財選定は､ さきにも挙げた昭和 18 年の江草進の記
録 『備中平川の神殿神楽』 が直接の選定の際の根拠とな っ てお り､ 選定
にあた っ て国の行政官等が現地に調査に訪れたというような記録は残 っ
て いない ｡ 調査記録作業はほとんどが岡山県の教育委員会に任せられて
おり､ そ の県の調査もあくまで選定を受けた後に行われたもの である0
先述したとおり この江華の記録には､ す でに
一 般的には ｢備中神楽+ の
中心的部分として知られていた神能につ いてはほとんど記述されて い な
いのである｡ こ の点につ い て当時の県教育委員会社会教育課主事の金光
堅は､ 江華の言う､ そして文化財として選定された ｢神殿神楽+ とは､
イ コ ー ル ｢荒神神楽+- であり､ ｢神代神楽+ でが中心である ｢備中神楽+
とは若干ずれたもの､ おそらく .｢神代神楽+ 成立以前に行われていた と
される古態としての ｢荒神神楽+ のことであろうと認識して次のように
記して いる｡
備中神楽の中には文化財保護委員会の言う ｢鎮魂の行事+ つ まり神
事的な要素は見当らない｡ それは取材が神話であるから､ 広い意味
からは或は神事と言えないこともあるまいが､ それは文化財保護委
員会の構想とは符合しないようである｡ どちらかと言えば､ 生きた
人間を対象に考えた 一 種の娯楽と言えよう.
文化財保護委員会の構想の中には少くとも独立した形での備中
神楽は描かれて いなか っ た の である｡ この ことは保護委員会からの
文書によ っ ても明白である. .(金子,195 7:p58)
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同様に､ 備中神楽後援会の会報 『備中かぐら』 でも､
今回の指定が備中神代神楽そのものでなく十三年目毎 に行う荒神
神楽の神事 一 切を含むもので､ 神代神楽は神楽 (神能) として明治
以後神殿神楽の 一 部分に, 余興的要素として とり入れられたという
見解をとつて いる ことが判明した｡
とされ､ 今後､ 別途に ｢備中神楽+ として指定を受けるよう運動する
べきか否か､ と いう ことまで検討されようとしている｡ こうして伺わ礼
る ことは､ 少なくとも彼らが ｢備中神楽+ として意識していたものは､
｢神代神楽+ と呼ばれる神能三編を中心とした芸能性の高い ｢民俗芸能+
としての備中神楽だぅたということである｡ 昭和28年8月 には､ 廟中神
楽後援会の行事として ､ 西林国橋 150年祭が行われ 成羽町下原に国棉
を称える記念碑が建立された｡ これなども､ 神能三宿の創作者として の
西林国橋をシンボルとして称え ることによっ て , ｢備中神楽+ のアイデ
ンティテ ィを明確にしようとする活動の現れと考えることがで きる｡ し
かしこの文化財の選定をめぐる議論は､ 昭和29年に文化財保護法が改正
されるに伴っ て ｢平川の神殿神楽+ の選定も解かれたこ とにより持ち越
されることとな っ た ｡
この時期､ 山木に代わ っ て備中神楽の伝承活動を主導したのが山根堅
- である . 山根は岡山県教育委員会高梁教育事務所の社会教育課長､ 成
羽小学校長､ 備中町教育長などを歴任した人物であり, 備中神楽に関し
ては昭和25年の発足以来､ 備中神楽後援会 ･ 保存会の常任理事を務めて
いる ｡ 山根の活動をおお きく三点にまとめると, ひとつ は文化財の指定
を得る こ と､ ひ とつ は神代神楽の詞章を ｢正しい+ かたちで記録する こ
と､ ひと つ は備中神楽の歴史的 ･ 学術的価値を､ 広く 一 般大衆 にまで伝
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めることであ っ たといえる｡
文化財の指定に関して
文化財保護法改正のあ っ た昭和29年､ 備中神楽後援会は ｢備中神楽保
存会+ とその名称を変更した｡ 先述の通りこの法改正によっ て ｢平川の
神殿神楽+ の ｢助成す べ き無形文化財+ として の選定は解かれた｡ しか
しすぐ翌年の昭和-30年には, 新たな文化財保護法のもと ｢備中神楽+ を
無形文化財として国､ および県に対して申請することが保存会の第 5 回
総会で決定された｡ 岡山県ではこの申請を受けて翌昭和31年7月､ さ っ
そく県の重要無形文化財として備中神楽を指定している｡ この 指定に勇
気を得た保存会はすぐに国に対して無形文化財指定申請書を提出､ 同時
に申請資料として解説用 のスライドと録音を作成する力の入れようであ
っ た｡ 続けて同年11月にはさらに指定の陳情を文化財保護委員会に対し
て行 っ て いる｡ 昭和32年8月 ､ 文部省文化財保護委員会の榎本由善雄が
成羽に来町し､ 成羽町上日名御前神社での特別神楽を見学してい っ たが､
すぐには指定とならなか っ た｡ この後も保存会は, 昭和35年に､ 国指定
申請追加資料として写真集と録音テ ー プを提出するなど, 指定にむけて
の活動を続ける｡
この昭和35年10月には､ 第11回全国民俗芸能大会に初参加した｡ こ
の大会は文化財保護法施行 10 周年記念大会で､ 串そらくは法改正前 に
｢平川の 神殿神楽+ が国の選定を受けて いたことから参加を要請された
ものであると思われる｡ そうした経緯が伺われるのは､ この大会に参加
した際に ､ 備中神楽が ｢備中神殿神楽+ との名称で参加して い る こと､
そ して ､ 二 日間､ 三 回にわた っ て演じられたという演目が､(1)差紙の舞 ･ ･
猿田彦の舞､ (2欄舞 ･ 吉備津能､ (3)白蓋行事･ 布舞であ っ たということ
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である (本田,1966) .｡ 保存会が備中神楽の ｢核+ として意識していた神
能三編か らは 一 曲も演じられて いない｡ この ことは､ 文化財保護といラ
文脈にお いては､ あくまで備中神楽の価値は､ 荒神神楽 (神殿神楽) に
見られる儀礼的側面に認められていたものと考えられる｡
昭和 36年 2月, いよいよ文化財保護委員会の専門委員が本格的な調査
のた糾こ備中を訪れた. このときの調査団は､ 本田安次を筆頭に､ 郡司
正勝, 倉林正次､ 山路興造ら､ のちに石塚尊俊､ 牛尾三千夫が加わる と
いう鉾々 たるメ ンバ ー であっ た . 案内役には山根堅 - が 当た っ て いる o
調査団は成羽町上日名､ 備中町布賀と二 度の荒神神楽を見学した｡ この
ときの様子につ い て本田は ｢神楽をま概してはげしいものであつ た. 適当
に道化も出､ 即興的な､ 時局を風刺した人言葉も随所にあり､ まことに
鏡舌にして雄弁､ 人々 をよく笑はしむる驚く べ き才智の神楽であつた+
(本B], 196:占p553 - 554) と感想を述 べ ており､ 備中神楽の芸能的要素
に充分な価値を見出したようである｡
しか し, 実際に備中神楽が ｢記録作成等の措置を講ずべき無形文化財+
として選択されたのは､ や っ と昭和45年のことである｡ ただしこれは､
備中神楽が文化財の選択基準に合致して いたかどうかの問題で はない 0
昭和 29年の法改正によ っ て ､ 文化財保護法の改正によ っ て ･ r民俗資料+
という範暗が独立したことにより､ 民俗芸能は ｢無形の民俗資料+ と ｢無
形文化財+ のふたつ の範暗によ っ て指定 ･ 選択の対象となる可能性が出
てきた の だが､ 同時にどちらの範噂とも相容れない側面があっ た｡ そ の
結果､ 我々 が ｢民俗芸能+ と呼んでいるものは昭和45年まで､ ひ とつも
指定 ･ 選択の対象にはならなか っ たの である (才津,I997) ｡ したが っ て
備中神楽は､ 地元の人々 が指定 にむけて の活動をはじめた頃から見ると
ずいぶんな時間がかか っ て いる とはい え､ 佐陀神能､ 花祭､ 伊勢の太秤
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楽などと並んで最初に無形文化財として選択された民俗芸能の ひとつ で
あっ たの である｡
と ころが､ この選択もまた､ 昭和50年の文化財保護法によ っ て消滅し
てしまう｡ そもそも昭和29年の改正後､ 昭和 45年まで民俗芸能が指定 ･
選択され ることがなか っ た ことが､ この法律の とくに民俗分野 に関する
不備を露呈していた｡ 今度の改正ではそれまで ｢民俗資料+ と呼ばれて
いた範暗が ｢民俗文化財+ として独立し､ さらにこの ｢民俗文化財+ は
｢有形民俗文化財+ と ｢無形民俗文化財+ に分類されることにな っ た｡
これによ っ ては じめて､ いわゆる ｢民俗芸能+ は ｢無形民俗文化財+ と
いう明確な範暗に収められることになっ たのである｡ さらに､ 改正前に
は民俗芸能は ｢時代によ っ て変化するという性質を持つ+ ことから ｢重
要無形文化財+ として ｢指定+ されることはなか っ たの に対し､ この改
正後には民俗要能も ｢重要無形民俗文化財+ として ｢指定+ の対象とな
つ たのである｡ これによ っ て昭和54年 2 月 24日, つ い に備中神楽は重
要無形民俗文化財として国の指定を受けた｡
昭和55 年､ 前年の重要無形民俗文化財の指定を受けて第 29 回全国民
俗芸能大会に出演した｡ 前回の出演とは異なり､ このときは ｢備中神楽+
として の 出演であり､ 演目としても､ 神事舞の ｢榊舞+ とあわせて ､ 神
能の 一 編 ｢国譲り+ から､ も っ とも人気のある建御名方と両神の合戦の
場面が演じられた (日本民俗芸能学会, 1980) ｡ これによっ てはじめて､
現地の人 々 が考える神能に代表される芸能的要素と､ 神事舞や荒神神栄
に見られ る様々 な儀礼的要素の複合体としての ｢備中神楽+ の価値がよ
うやく公的に認知されたといえるであろう｡
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神楽の詞章の記録について
前節で述 べた ように､ 山根は備中神楽の神事 ･ 儀礼的要素と同等に､
あるいはそれ以上に神能三編に代表される芸能的要素の価値が認められ
ることを望んだようである
iv
｡ たとえばそれ札 昭和 28年に ｢西林国橋
150年祭+ として神能三編の作者とされる西林国橋を称え､ 記念碑を建
立したことなどからも伺われる｡ そして ､ そうした芸能的要素の強い部
分が､ 単なる娯楽 ･ 余興として のもの以上の価値を有する ことを認知さ
せるためには､ それ にふさわしい歴史的深度と格式を備えたもの である
ことを証明する必要があ っ た｡ そ のために､ 山根は神能の詞葦を可能な
限り古態に基づく形で記録する ことを目指した｡
神能 (神代神楽) の詞章は､ すで に昭和 6 年の橋本春陵の記録や､ 昭
和 9 年の山木機翠の著書にも見られるものである｡ しかしそれらの記蘇
は､ おそらくある特定の社中､ あるいはある特定の上演の際の聞き書普
に基づくものであり､ 全体を正確に記録するという意味でも不完全なち
のであ っ た｡ そ れはあくまで詞章のひと つ のバリ エ ー シ ョ ンにすぎなか
っ たので ある｡ 山根の意図は､ そうしたバリエ ー シ ョ ンを多く集めて 比
較検討し ､ いわば備中神楽の詞章の定本 と呼 べ るようなものを記録する
ことであ っ た ｡
筆者は現地調査中に､ 岡山県総合文化センタ ー の郷土資料室で ､ 『神
代神楽詞歌集』 と記された手書きの稿本 を発見した｡ これが山根本人の
手による写本かどうかなどの詳細は不明であるが､ 昭和 27年 10月の日
付をもつその前書きには以下のように記されている｡
この稿本は岡山県神社庁神楽部長神崎勝之氏 (川上郡日里村神官)
が神代神楽の歌と詞の模範になる理想的台表を作 っ て 神社庁に備
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へ
､ 定本として長く神楽の正調をの こさんとして､ 口伝によるもの
をこの稿本にまとめ､ 古川定市､ 三村利惣治､ 難波千代三, 片山正
一
､ 室山好弘等､ 川上郡小田郡､ 後月郡の三郡支部長に手渡し検討
を求めたもので ､ 公開をは ゞかるものである｡
本稿本は学術研究の資にするため､ 特に難波千代三氏に請い借受け､
非公開の約束にて複幕することを許されたものであるo
本稿本は三部作要 一 部は岡山県教育庁文化財保護係に 一 部は川上
教育事務所に､ 一 部は山根個人が保管するものである｡
現在でも備中神楽の詞華や芸 に関して は､ 口伝による伝承が基本であ
り､ 各社中､ あるい は太夫個々 によっ てその伝える内容が完全 に 一 致す
るわけではない ｡ しかし､ た とえば筆者のような部外者が太夫 のもとに
赴いて乞えば応えてもらえる程度には開かれた知識である｡ しかし, こ
の昭和27年当時は､ 太夫 ･ 神職以外のものがその全貌を知ることは極め
て困難であり､ それを記録し公開するなどはほとんど不可能で あっ たの
だろう｡ そうしたある種 ｢秘伝+ ともい える伝承形態が備中神楽の価値
を保っ て いたとも言えるであろうが､ 一 方で ､ 文化財として備中神楽香
認めてもらうにはそれを記録し､ 公開することは不可欠である というジ
レン マ を抱える こととな っ たo 山根は昭和29年に 『備中神代神楽』 とい
う 一 般の 人々 も容易に入手可能なはじめての備中神楽の解説書を刊行し
た｡ しか し､ 後 に山根自身がこの著書につ い て ｢当時の神職会および神
東太夫の意向によ っ て ､ 全ぼうを公開するにはなお困難な事情があっ て ､
l
記録としては不十分なものであっ た+ (山根,1984) と語っ て い る ことな
どは､ こ の ジレンマ の表れといえる｡
しかしこの後､ 昭和30年代の社会の変化は劇的であり､ 神楽に関わる
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人々 の意識を大きく変化させたであろう ｡ また､ 文化財保護委員会専門
委員による現地調査など､ この間に備中神楽の文化財指定が現実味を育
びてきた ことにより､ ｢保蕃+ と ｢記録+ の必要性が結果としてより重
要になっ たということだろう, 昭和 40年､ 山根はその著書を全面的に改
訂して､ 『備中神楽』 として刊行した (山根,1984) ｡ この書には､ 神能
三編と吉備津が ｢芸能神楽+ として挙げられ その詞章は全編にわた っ
て公開され､ さらには通常シナリオが存在しないと言われる五行神楽に
ついても ､ 大まかなあらすじが紹介されている｡ この書は現在でも､ 誰
もが容易に入手できる備中神楽の入門書として現地では広く知られてい
る｡ 山根はその後も自身の研究成果により､ この書をたびたび改訂し､
彼の記録を完全なかたちに近づけて い っ た｡
なお ､ 他に こうした詞章の記録につい ては､ 小田郡矢掛町の太夫､ 妹
尾儀 一 による昭和 52年の 『備中神楽言立集』 がある (妹尾, 1977)｡ 妹
尾にはもう - 編 ､ 西林国橋自身が文化元年に神道宮比教会本部 として記
したとい う 『神法吉備神楽詞歌倦書』 の写しもあるが､ これが本当に国
橋自身の筆によ るものの写しであるかどうかは筆者には確証がない｡ ま
た ､ 最近では神崎宣武の編集した 『備中神楽の研究 一 歌と語りから -
- 刀 (神崎, 1984) も､ こうした詞章のスタンダ ー ド ･ テクス トとしてよ
く用いられているようである｡
備中神楽の 一 般 へ の普及
備中神楽は口伝による伝承を基本にしており､ 太夫 ･ 神職と いう直揺
これに関わるもの以外がその実践につ い て知a, ことは難しい. また ､ 舞
の技術的な面においても いわゆる ｢民俗芸能+ と呼ばれて い る もの の中
では最も難度の高いも の である ことは良く知られて いる ｡ 半ば専業化さ
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れた太夫による玄人芸である ことは､ 備中神楽のアイデンティ ティ とな
っ てい る｡ しかし､ 昭和30年代の社会環境の変化は備中地域からの大量
の人口流出を引き起こし､ 後継者難が大きな問題となっ た｡ また ､ 文化
財保護法の精神からい っ ても ー 般へ の神楽の普及は不可欠であ っ たろう｡
山根が彼の著述清野こよ っ てそれを実現 しようとしたことをま言うまで も
なく､ 彼 の著書は学術的な資料の精査に基づきながらも､ 常に ∵般向け
に平易な言葉で書かれたものであっ た｡ 前節で挙げた 『備中神代神楽』
および 『備中神楽』 にお いて詞章の完全な記録を目指しつ つ ､ 一 方で ､
昭和 47年に刊行した岡山文庫版 『備中神楽』 (山根, 1972) などでは､
広く全県的に神楽を知らしめる ことを意図して ､ それぞれの神事につ い
ての意味や背景を解説し､ 神能部分につ いては詞章に忠実なことよりち
まず､ 日常的な言葉で物語をわかりやすく解説することを目指したよラ
である｡ また , 彼はそれまで埋もれていたり 一 般の目には届きにくか っ
た古記録や学術論文を集め再録した 『備中神楽研究』 を昭和3 0年から定
期的に刊行した｡
さらに山根が中心とな っ た備中神楽後援会 ･ 保存会も､ 神楽の裾野 を
広げるた捌こ様々な活動を行 っ た. 昭和 30年､ 備中神楽保存会の第5回
総会において ､ 素人神楽コ ンク - ルが催されたo これは ､ 筆者め知る限
り最初の素人神楽大会の記録である｡ 昭和3 4年には第1回岡山県知事 ･
岡山県教育委員会賞争奪素人神楽コ ンク ー ルが開催され , 以後 ､ この コ
ンク ー ルは恒例化されて い る｡ 昭和31年には成羽川流域神楽同好会が結
成されるなど､ この昭和30年代には 一 般の人々が神楽の実践に徐々 に関
わるようになっ て い っ た ことが伺われるp 山根自身も自ら積極自勺に素人
神楽を舞 っ た 一 人 であ っ た｡
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同じく昭和30年代には､ 中国四国民俗芸能大会､ 岡山県郷土芸能大会
など､ 各種の民俗芸能大会にしばしば参加している｡ 昭和31年に岡山県
の重要無形文化財に指定されていた こともあり､ この頃には ｢備中神莱+
は備中地域にとどまらず､ 岡山県の代表的な郷土芸能として
一 般 へ の認
知を広めてい っ たものと考えられる｡
昭和45年には､ 国の記録作成等の措置を講ずべき無形文化財選択と保
存会の発足20周年を記念した総会において ､ 成羽小学校神楽クラブの演
舞が披露された｡ 成羽小学校神楽クラブは昭和40年前後に結成されたと
言われており､ この昭和45年のものが筆者の知る限り最初の上演の記録
である｡ これ以降､ 備中各地の小 ･ 中 ･ 高校に神楽クラブが結成され ､
また､ 地域ごとの公民館活動や子供会の活動などによっ て子供神楽の団
体が各地に生まれて い っ た. 成羽小学校に神楽クラブができた 当時私
学校で ｢遊び+ である神楽を教えることに対する批判もあ った と聞いて
いるが, 現在では こうした神楽クラブや子供神楽団が､ 若い太夫たちの
神楽の入 口として､ 神楽の伝承にと っ て不可欠なものとな っ て い る o さ
らに､ そうしたクラブに子供を預けてい る親たちも締習の見学などに諺
れる こともある ｡ こうした伝承形態の変化は､ 神楽の伝承に対する意識
にも大きな変革をもたらしたであろう｡ 学校や公民館で , 不特定多数の
子供たちに神楽を教えるためには､ それ までの ような徒弟制的な関係の
中で ｢口伝+ によ っ て伝承する という方法は通用しなくなる｡ 神楽の実
践に つ い ての知識は こうしたシステム に乗 っ て
一 般的に広が っ てい っ た
と考えられる｡
この時代の神楽の伝承活動を主導した山嘩は､ 昭和5 4年､ 備中神楽が
国指定重要無形民俗文化財に指定されたのを見届けで､ 翌昭和55年に没
して い る ｡ まさ に彼は生涯を賭けて備中神楽の 保存 ･ 伝承と普及に務め
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た功労者と言える｡
(4) 文化財指定後 - 現在
このように､ 戦後から昭和50年代にかけては､ 備中神楽の文化財指定
の獲得の プロセスを中心として ､ 現在我々が ｢備中神楽+ として意識し
ているものの総体が形成され､ それが外部に開かれていく過程と捉える
ことがで きた｡ もちろんそれは ､ 備中地域の､ ひいては日本の全国的な
近代化の過程と歩みをともにしてきた｡
備中神楽も､ 文化財指定によ っ てさらに活況を呈したことは事実であ
る｡ たとえば､ 多くの民俗芸能が後継者難の問題に行き当たる中で､ 備
中神楽は少なく とも潜在的な後継者を多く開拓することには成功 して い
るように見える ｡ とくに学校の神楽クラブや地域の公民館活動などによ
る､ い わゆる ｢子供神楽+ の活動はたい へ ん盛んで, 昭和62年には井原
市に現役の太夫が ｢備中神楽伝承道場+ を開いたり､ 平成 6 年に始ま っ
た ｢ふるさと子供神楽サミ ッ ト+ が恒例行事となっ て い るなど､ 伝承教
育はかなりの程度定着して い る ｡ 子供ばかりで はなく､ 平成元年に結成
された備中神楽成羽伝承会のように､ 生涯学習の 一 巻として太夫でな い
大人たち にも神楽を教えるような機会も増えており､ 同好会の数なども
合わせる と､ そ の裾野は充分広がっ て い る ｡ 同時に地域的にも広がりを
見せており､ しばらく伝承が途絶えてい た倉敷市や総社市の都市部にも
社中ができ､ さらには岡山市内にも備中神楽を奉納する神社等がでて普
て い る ｡ それまで伝承が途絶えて いた地域でも､ 荒神神楽が復活したと
いう新聞記事も散見される｡
しかし､ こうした外部からは活況と見える状態が､ 必ずしも内部で全
面的に歓迎されて い るわ けではない｡ 備中神楽の伝承の規模が拡大する
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につ れ 新たな問題も起こっ て きている｡ それは 一 般に ､ 神楽の ｢質+
の問題として議論されて いることである｡
実は こ の神楽の ｢質+ という問題につ いては､ すでに昭和40年代に外
部社会に急速に神楽が開かれて いく過程 において ､ それに対する懸念が
表されていた｡ 昭和 40年代後半頃から､ 備中神楽の対外的な活動が新聞
等で盛ん に取りあげられるようになっ て いる｡ そうした記事をいく つか
拾 っ てみると
｢神楽面づくり盛ん 岡山 ･ 成羽町 民芸品ブ ー ムで注文が殺到+
(山陽新聞､ 昭和49年9月 10日)
｢岡山県の伝統芸能 『備中神楽』 戦前しの ぐ隆盛 各地から上演
頼まれる+ (山陽新聞､ 昭和51年1月 7日)
こうした傾向は､ おもに神楽の ｢観光化+ と呼ばれる｡ ｢観光+ は高
度経済成長以後, 国民の富裕化と交通網の発達によ っ て急速に拡大した
産業であり､ とくに昭和45年にはじま っ た国鉄の ｢ディスカバ ー ･ ジャ
パ ン+ キャンペ ー ンなどによっ て地方文化にはかつてない注目が集ま っ
た｡ また､ 同じ昭和45年には大阪で万国博覧会が開かれ 備中神楽もそ
の ｢岡山県の日+ に出演､ 日本 にとどまらず世界中の人々 の前で彼らの
文化を披露した｡ 現在､ 数ある備中神楽の中でも最も活発に活動して い
る社中のひとつ である総社社は､ 昭和40年､ 総社市の観光協会の職員た
ちが集ま っ て結成したもので ､ こうした傾向を代表する社中といえる0
しかし 一 方で ､ 前出の昭和51年の新聞記事で､ 当時備中神楽保存会の理
事長であ っ っ た田辺虎三郎が ｢もっ とも＼ 各地から上演を注文されるよ
うにな っ て備中神楽も観光化､ シ ョ ー 化 した傾向はありますがね+ と語
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つ て い るように ､ す でに当時から ｢観光化 - 商業化+ として神楽が変質
することへ の危倶があっ たことを伺わせる｡
ちなみ に､ ｢ディスカバ ー ･ ジャ/to ン+ キャ ンペ ー ン の開始 と､ 万博
出演が､ 備中神楽が国の文化財の選択を受けたのと同じ昭和45年であ っ
たというのは興味深い｡ そして ､ 昭和54年の文化財指定以降､ 備中神楽
はますます観光化してい っ たというのは事実である｡ 現在でも､ 神殿杏
飾る幕には ｢備中神楽+ という文字に劣らない大きさで ｢国指定重要無
形民俗文化財+ という文字が躍 っ て いる し､ 備中神楽が観光用パ ンフ レ
ッ トなどで紹介されるときにも､ 常に ｢国指定重要無形民俗文化財+ の
文字が傍らに添えられて いるo 文化財指定は､ 神楽を外部社会にアピ ー
ルするた めの重要な商標ともな っ たのである｡ こうして ､ 各種の観光イ
ベ ントで の上演やホテルの余興として神楽が演じられるいわゆる ｢観光
神楽+ は､ この昭和50年代後半以降にそのピ ー クを迎えた｡
こうした傾向の中では､ 当然ながら備中神楽の ｢鑑賞+ 的要素がより
ク ロ ー ズア ップされる｡ 伝統的な ｢神楽+ と現代的なテクノロ ジ ー であ
るシンセサイザ ー の融合による新たな芸術の創造を目指して ､ 昭和63年,
瀬戸大橋博岡山会場でデビ ュ ー 公演を行っ た日本音劇座の活動などには､
そうした傾向がも っ とも凝集されたかたちで表現されて いるといえるだ
ろう｡ しばしば備中神楽は ｢鑑賞本位+ で｢観光化+ された神楽だと言
われる｡ そうした言説はすでに戦前からあっ た ことはすで に指摘したが､
この昭和40年代以降の傾向によりそうした意見はい っ そう強くなり､ 研
究者のあいだでも ｢観光化+ した民俗芸能の例として備中神楽が引き合
いに出されることが多くな っ た . 地元q)人々もその ことはある程度意識
していたようで ､ とくに実際に神楽を演じてきた太夫たちも､ この 喝
光神楽+ の是非に関して は微妙な態度をとらざるを得なか っ た ｡ 文化財
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指定獲得のための過程の中では､ 神能に代表される神楽の芸能的要素の
価値を高め､ 認知を得る ことが重要な目標だっ たわけだが､ そ の後はそ
うした芸能的要素が想像以上に肥大化してしまい､ そ の扱いに戸惑う実
践共同体の姿が伺われるようにな っ たのである｡
また ､ 神楽伝承の裾野が広がることも また､ 同様に神楽の ｢質+ の問
題に帰結する｡ すなわち､ 神楽を演じる人口が増えることによ っ て ､ 全
体として神楽の ｢質+ が薄くなる｡ か つ て のように数十年も稽古を積ま
なく とも､ 神楽教室で大勢で学んだ中か ら､ 実際の舞台に立つ ものが出
てくるということは, 徒弟制的な伝承形態の中で神楽を学んだベテラン
太夫たち にとっ ては納得のいくものではなく､ また ､ 神楽社中が増加す
る ことによ っ て ､ 当然､ 一 社中の受け持つ神楽は少なくなり､ 伝統ある
社中にと っ ても演じる機会が失われつ つあるという ことになる｡
こうした傾向にある種の変化が起こるのは, 平成の時代にな っ てから
である｡ 平成 2 年に成羽町で全国各地の神楽を集めて ｢第1 回全国神楽
サミ ッ ト+ が開催されたが､ ｢神楽そして芸能の未来+ と題されたその
シ ンポジウムで､ 備中神楽の代表は次のように述 べ てい る ｡
備中神楽は､ 今度ここ ヘ皆さんが来ていただいて神楽を舞 っていた
だい た神楽とはち ょ っ と芸能的要素がつ き過ぎとる面があるか と
も思いますが､ (中略) 備中神楽は神事を中心にやる ベ きかどうか
とい うこ とに つ い ても非常に考えさせられる面があ っ たわけで ご
ざいますが､ 音はそうでもなか っ たと思いますが､ だんだんその世
の中に迎合して ､ ああいう金糸､ 銀糸を使っ たようなもの にな っ た
のが実状でございます (成羽町総務課, 191:p70)
I
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この段階では､ そうした芸能的要素の肥大化に対するとまどいが払拭
されてい ない印象を受けるが､ その後､ 神楽の観光化 ｡ 商業化をは っ 普
りと否定し､ 神楽の ｢質+ の向上を目指して新たな道を探ろう とする活
動が活発にな っ てくる｡ 平成 5 年に結成された ｢備中神楽五十鈴会+ ､
平成 7 年発足の ｢備中神楽保存振興会+ , 同じく平成 7 年発足の ｢備中
神楽伝承研究会+ の活動などはそうした新たな潮流の代表的な ものであ
る｡ これらの団体の活動が現在の備中神楽の伝承活動の主流となっ てお
り､ 筆者がも っ とも注目してい るところである｡ その詳細はい ずれ別棉
を用意して考察するつ もりであるが､ これらの活動がそれ以前の伝承活
動と 一 線を画するのは､ 次のような点である｡
①芸能の実践者､ すなわち太夫たちが主導した活動であるとい う点｡ こ
れまでは山木や山痕に代表される ように ､ 神楽の進む べ き道 を方向付
ける役割は､ 太夫ではなく学識者であっ た｡ しかし現在では ､ 太夫た
ち自身が自らの担 っ て いる文化を客観的に捉え､ そのある べ き姿を模
索するようにな っ た
v
｡
②これらの活動のアイデンティ ティ の枠組みが, 社中単位はもちろん､
｢備中+ という地域 をも越えて全県的なものにシフトしてい る息 高
度経済成長期以降の産業構造の変化と交通網の発達により､ 現在では
神楽太夫であっ てもいわゆる ｢備中地域+ に住むものばかりではな い ｡
岡山市内や倉敷市､ 総社市などの都市部に住むものかある程度を占め
るようになっ ており ､ 太夫の分布は岡山県の西半 一 帯に及ぶ ｡ また､
備中神楽が外部社会を対象に紹介される ときは必ず ｢岡山県+ の民俗
芸能として紹介され るなど､ い まや備中禰楽は県を代表する もの とし
て定着している ことによる ｡
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③以前の ように､ た とえば ｢文化財+ という制度的な枠組みに自らを当
てはめていくだけで なく､ 自分たちの実践を積極的に外部社会にむ け
て ｢発信+ していくという姿勢｡ これは､ 社会的な価値基準が多様に
な っ たことと同時に ､ 現地の人々 が様々 なメディ ア (書籍･ 新聞 ･ テ
レビ ･ イ ベ ント等) を利用することが可能にな っ たことが大きい ｡
さらにいえば､ 現在甲伝承活動の最も重要な特徴は､ 備中神楽に関す
るす べ て の伝承活動がある 一 つ の方向に明確に向かうものではなく､ い
くつかの方向性が共存し､ それぞれがある程度の政治的な駆け引きをお
こない つ つ も､ 各々 目指す方向性の実現に向けて実践的な活動を行っ て
いることである｡ 前出の活動団体は現在もっ とも有力なものではあるが､
同時に､ 現在で も積極的に観光神楽の活動を続け､ そ の枠組みの中で令
後の姿を模索する団体もあるし, 将来を見つめ地域的な枠組みを越えた
ある普遍的な ｢芸能+ としての神楽の姿を構想するもの もいる ｡ むしろ
そうした多くの伝承活動が､ 影響力の差 こそあれそれぞれ独自の活動を
展開して いる ことこそ ､ 現在の備中神楽の伝承活動の特徴であるといラ
ことを弓虫調して この章を締めくくりたい｡
l
蜜能史研究曾(l 常o) においても ｢近代m 血 lと現代c 00也mIカ n ryとを分かつ時点に関しては, 世界
史的にはかなり うであるが, 日本史の場合は政治史の上でもまだ充釧まっ
きりしていないようである ｡ したが って文化史 ･ 芸能史においても､
■ただ漠然と感覚的に近代と現代を
区別して いるにすぎない+ (pl) と述べられている o
u
それ以前､ 昭和27年に対ヒ財に選定されるにあた って岡山県教育委員会が対ヒ財保授章員会からこの
記録を借り受けた際に､ 山根堅
一 によっ て書き写されたものが､ 昭和32年に発行された 『備中神楽も形鮎
第二集に収録されたことがある ｡
1n
戦中の記録として､ 橋本 (1942) および片桐 (1 943) があるが､ どちらも神代神楽が ｢我が建国の精
柿+ を表すものとして備中神楽を称揚しているo 実際に､ 戦捗折旗祭などに怖カT⊂舞うことも度々で
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あっ たらしく､ 多くの 肘 掛 巨につ いて言われるように戦争が伝承の危機となっ たというよりも､ むし
ろある種の7L ムが起こっ たようでもある｡---
1V
後に山根は備中神楽の特徴を､ 石見 ･ 出雲 ･ 芸北 ･ 備後などと比較して､ その芸能性の高さ､ 芸の深
さにあると書いている (山根､ 1 妬0) a
v
現在の備中神楽の伝承活動を支える学識者として神崎宣武の名前を挙げるのを忘れてはならない ｡ 神
崎の著書や意見は最近の こうした潮流を支える役割をしているが､ やはりその活動のイニ シアチブをま太
夫たち自身が取っ ているように筆者には見えるo
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第4章 備中神楽の現在
(1) 池谷の荒神神楽
平成9 年 11月 22
'
日 , 岡山県後月郡芳井町｡ この日､ この町の池谷と
いう集落で荒神神楽が行われた. 芳井町は岡山県の西端で､ 西をま広島県
の福山市や神石郡と､ 北は岡山県の神楽の本場､ 川上郡の川上 町と境を
接してい る ｡ 池谷の集落はその川上郡との境に近いところにあり､ 古く
から神楽が盛んなところであっ たという｡ 県道 297 号線から山道を車で
しばらく走り､ 森が開けたところに数軒の家が見える｡ 回りには商店が
一 軒だけあるだけで ､ とても観光客が訪れるようなところではない｡ 筆
者も車で周辺を何度も回り､ ごく稀にすれ違う人に道を何度も聞いてや
っ
■
とたどり着い た｡ まさ に ｢山村+ と呼ぶにふさわしいような集落だ っ
た ｡
やっ と の事でたどり着いたにもかかわらず, どこで祭りが行われて い
るのかわからない｡ それ までの経験からい っ て ､ かなり山深い集落で も
祭りのときは､ 職が立 っ て いたり, 火を入れた提灯があ っ たり ､ 祭りが
始まるの を待ちきれない子供たちが騒ぎ回 っ て いたりで ､ だい たいどこ
で祭りが行われるのかはわかるものだが, こ こ ではその舞台となる神社
がさらに山の中にあっ たせいか､ 20分ほど車を降りて歩き回 っ て い る問
にや っ と出会っ た集落の人に場所を教えてもらうまでこ まっ たくわか ら
なか っ た ｡ 道 に迷 っ た筆者が当地に着い た頃には､ すで に氏子たちが隻
まっ て ､ 祭礼の行われる社殿で準備が始まっ て いた｡
この日の神楽の舞台とな っ た のは､ 集落の氏神でもある池谷山神社の
社殿で､ この集落の人々 が紀 っ てい る荒神の社も土の神社の境内にあ っ
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た｡ この集落の荒神ま三宝荒神であるとの ことで ､ 式年祭は 7 年ごとで
ある｡ 地元の人たちの話では､ この山神社は大宝 2 年建立との言い伝え
もある由緒ある神社との ことで､ たしかにたっ た 22軒しかない (平成9
年当時) 池谷集落にあるにして は､ ずいぶん立派な社である｡ この とき
の神楽は ､ 美星町に本拠をおく芙栄社が担当した｡ 芳井町にも神楽社中
はあるが､ この池谷の集落は美栄社の先代の社長と親交があり､ かなり
以前から神楽といえばこの芙栄社 (かつ ては大倉社と名乗 っ て いた) に
頼んでい るという. この 日は若い太夫が 一 人､ 他の社中から手伝いにき
て いた｡
午後7 時頃に当番屋から御幣に降ろされた荒神が山神社に移される
(神殿上がり) ｡ 荒神神楽とは いえ､ 多くの神楽でははじめの神事は人
がまばらなものだが､ こ こ池谷ではこの段階でかなり人が集まっ ている｡
神社の社殿という屋内で の神楽だっ たの で ､ 寒さもそれほど厳しくはな
く､ 集落の人たちやその親類たちはほとんど集まっ て い るようで ､ こ れ
から神事が始まろうという段階で 5 0人を越える人が集まっ て いた｡ 社殿
の隣には荒神社があり､ 大きな榊の枝と供物が備えられている｡ さらに
その手前には斉燈が用意されて いるが､ このときはまだ火が入れられて
いなか っ た｡ やがて舞台となる社殿の広間に神楽太夫たちが幕を張り､
白蓋を吊す｡ 神殿を建てないの で ､ 白蓋は広間の天井に横木をわたし､
そ こに直接吊された｡ 午後 8 時頃､ 当番と役員らしき人たちが宮司に呼
ばれ 神事が始ま っ た｡ か なり長い祝詞が唱えられ､ そ の間､ 舞台に向
か っ て左側の社殿奥に供えられ ているらしい御神体の方に向か っ て神妙
な面もちである ｡ 当番と宮司によ っ て神郷こ玉串が供えられる と神事は
終わりで ､ また氏子たちは神楽が始まる までの尚賑やか に世間話をはじ
める｡ 神楽が始まっ たのは､ 午後 9 時少し前である｡ 榊舞､ 白蓋行事 ､
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導き舞と続く｡ 筆者はこの頃から神楽の稽古に通いはじめ､ 導 き舞を習
っ ていたので興味深く見ていたが､ 多くの氏子たちはそうでもなく､ 義
前列に陣取りながら舞台に背を向けて話しに夢中なものまでいる｡
氏子たちが神楽に集中するようになるのは､ 午後9時少し前にな っ て ､
猿田彦が出るあたりである｡ そ の後､ 岩戸開き､ 国譲りと進む が､ ほと
んど社殿から出る者はい ない ｡ 国譲りの大国主の命が出て､ 福 の種を撒
いたのがちょうど午前 o 時頃だっ た｡ 狭い社殿にたくさんの人が入 っ て
いたので歩き回ることすら難しか っ たの だが､ さすがに この ときをま子供
たちが大騒ぎで ､ 私はビデオカメラを抱えて隅の方 へ逃げてい なければ
ならなか っ た｡ この福の種を撒いてしまうと､ どこの神楽でも同じだが
子供たちの大部分と､ 家で子供の世話をしなければならない女性たちは
帰っ てしまう｡
午前 1 時頃､ 社殿では国譲りの演技が続いて いる ｡ ち ょうど稲脊腔が
出て道化の演技で社殿の氏子たちの人気 を集めて いた頃､ 外の荒神社で
は宮司を中,Lに､ 当番組が厳粛な雰囲気で祝詞を聞いて いた. その時は
近寄りがたい雰囲気で何をして いるところか確かめられなか っ たが､ ど
うやら当番の引継の確認をして いたらしい｡ まだ神楽も半分を残してい
るが､ そ の年の当番は 一 応そ こで公的な役割を次の当番に譲る ことが決
まる｡ 最後の託宣行事の ときまで､ あとは当番も肩の荷を降ろ してゆ っ
くり神楽鑑賞を楽しむ余裕がで きる｡ そ の頃､ 舞台上で は神代神楽のク
ライマ ッ クスの ひとつ とい っ て よい ､ 建御名方の命と両神の合戦の場面
とな っ て いた｡ 屋外に建てられた神殿の場合と違っ て､ このよう
■な屋内
での神楽では回りや天井を壁で国軍れて いるたゆ､ 本来なら外連味た っ
ぷりの長刀の取り回しなどは､ 少々窮屈そう
'
で気の毒であっ た ｡
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午前2時頃､ ち ょうど国譲りの段が終わ っ た｡ 御神花の披露に続いて ､
太夫の 一 人が舞台に出て ､ 神楽の解説をはじめる. 次の演目の準備の間
の場つなぎなのだが､ こうして太夫が祭りの最中に直接解説をするのは
めずらしい ｡ まず､ 三宝荒神の由来からはじまり､ 三宝荒神の ｢三宝+
とは ｢風 ･ 火 ･ 水+ を表し､ さらにその荒神さまとは氏子の皆さんの先
祖を煎 っ て いるのであり､ ｢い っ てみれば今日は､ 皆さんの ご先祖さま
の法事を しよる+
1
の だというo 神楽を演じるの は ｢その ご先祖さまたち
に楽しんで いただこう+ とするためである｡ 次に神楽の歴史の話しとな
り､ そもそもこの地域に ｢かぐら+ が始まっ たのは､ 600 年はど前､ 鎌
倉時代の ことで､ それが 200年ほど前の文化文政の頃､ 西林国橋によ っ
て劇化されたのが今の備中神楽で ､ それ以前は荒神神楽だっ たのだと育
う｡ 以下､ 解説役をつ とめた太夫の話｡
皆さん方に是非まあ知っ てもらわにや あならんのは､ 神楽どころ
で私がこういう ことを言 っ てもおかしいかとは思うんですけども､
毎年二遍でも三遍 でも神楽を見られるチャン スはあるかと思い ま
すけれども､ なかなか元から先まで知っ て いらっ しや る方がないん
ですね､ 神楽を｡ あ あ ､ 両神が出た､ 今度は大国さんが出るぞ､ 大
国さんが出たら福の種を撒くぞ､ くれえなことで, なぜ大国さんが
あんな格好で出ておるかとか､ ある いはまた､ 両神とあんな掛け合
いをなぜするのか とか､ 最後に鬼退治をどうしてする のかとい っ た
ことをおわかりない でし ょう､ 皆さん｡ 神楽どころでも､ 経年二遍
でも三遍でも見るチ ャ ンスがあるところでも､ なかなかそういうと
ころまで知 っ て いらっ しや いません｡
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とい っ て ､ 国譲りの物語を､ 神楽の中でをま触れられて いない記紀神話
の挿話なども引き合いに出して説明する ｡ 大国主の命が頭巾を被っ て い
る のはなぜか､ 事代主の命や建御名方の命がどのような性格の神か､ な
ぜ建御名方の命が両神と戦うことになっ たのかなど､ 説明は非常にわか
りやすい ｡ 諏訪神社の御柱の例を出して ､ あのような勇壮なお祭りをす
るのは､ 武勇の神である建御名方の命 (備中神楽の中では ｢鬼+ として
出てくる) が紀られてい るからなのだという話しなど､ 氏子たちも感心
したように聞いている｡ 話しは太鼓の磯子の台詞の意味におよび､ 最後
に､ 次に演じる五行の物語の解説をして太夫は下がっ た｡
次に､ 通常は神代神楽の三段目として大蛇退治が演じられるのが普通
だがここでは五行が演じられた｡ その五行は､ 氏子たちの希望で､ 全編
は演じず､ 最後の幡分けの場面だけを行 っ た｡ さすがに五行を通して演
じると時間がかかるからである｡ 氏子たちにも五行幡が配られた｡
五行がすんだ頃には午前 3 時にな っ て いた｡ 寒さも厳しくな っ てきて
さすがに帰宅する氏子も増えたが, むしろこれからがも っ とも盛り上が
るところだと知 っ てし1る年輩の人々 は､ や っ と空い てきた舞台中央に移
動して ､ 次の大蛇退治が始まるのを待っ て い る｡ 大蛇退治では, 足名槌
･
手名槌の老夫婦や酒作りの松尾明神など楽しい場面が多くミ 松尾明神は
ほとんど 一 人で 一 時間近く舞台を占めた｡ 酒作りが終わると､ 再び福の
種が撒かれる｡ この演出は最近にな っ て とくによく見られるも ので ､ 敬
客を長く引き留めておく という狙いはもちろんあるだろうが､ これ によ
っ て長時間の鑑賞で疲れて いた客席も排き返り活性化されて ､ この後 の
神代神楽最大の クライマ ッ クス である蛇切りの場郵こ集中できるとい う
効果があ るようだ｡ 最後の場面である蛇切りは､ 素面の激しい舞である
の で社中の中で も若い太夫が演じるが､ これは国譲りの段の鬼役よりも
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い っ そう難しい舞であるとよく聞かされた｡ あ る意味で鬼役は活きの良
さ､ 壮絶さがもっ とも目指されるが､ この蛇切りの場面はそれに加えて､
素却島尊 という格の高い神を演じるのであり､ 勇猛さと同時に ｢重み+
｢荘厳さ+ を演出しなければならない｡ とくに大蛇との決戦を前にした
幕がかりという場面は､ 神代神楽の中で もっ とも迫力のある場面である
とされて いる｡ やがて大蛇が出ると､ 母親に抱かれて ここまで見ていた
幼児などは恐が っ て顔を背けて いるし､ 客席からは盛んにフラ ッ シ ュ が
焚かれる ｡ 大蛇と素面の素養鳴が緊迫して向かい合うシ ー ンは ､ 備中秤
楽の中で ももっ とも ｢絵になる+ シ
ー ン であり､ しばしば観光用パ ンフ
レッ トなどにも用いられる｡ さすがにこの場面になると､ 客席にも話し
をする者もおらず､ 社殿の外で 斉燈にあた っ て いた氏子たちもじっ と舞
台を覗き込んで いた｡ つ いに素養鳴が大蛇の首を切り落として嬉しき舞
を舞う頃には午前5 時を回 っ て いた｡ 実にこの大蛇退治の段のみで 2 時
間以上の熱演だっ た｡
この後､ 託宣行事が行われる｡ はじめは鈴と扇子を手に榊舞の形で舞
っ て いた太夫が ､ やがて羽織の袖をまくり上げ, 白木綿を手に舞いだす
と､ 他の太夫が白蓋を操 っ て揺らしはじめる｡ 太鼓の調子に合わせてそ
の舞と白蓋の動きが激しくなり ､ やがて舞 っ て いた太夫が ｢ゴウヤ､
‾ ゴ
ウヤ+ と喰りだすと､ 大幕の影から見て いた他の太夫二 人が飛び出して
この太夫を押さえる｡ 神懸か っ た太夫を舞台中央の椅子に座らせて木棉
を肩にか ける｡ 大きな御幣が持ち込まれ ､ 神懸か っ た太夫に持たせる 0
その前に宮司が座り､ 神懸か っ た太夫に御供米のの っ た盆を渡す｡ 破 い
事を唱えて三宝荒神の神意を尋ねると､ 太夫は何事か唱えながら盆の.i
の御供米をつか んで投げ上げ､ 落ちてきたところを掴んで宮司の差し出
した盆にあける ｡ 宮司は盆の上 の御供米の粒を数え､ そ の数に よ っ て吉
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凶を占うo 占い の結果は宮司が氏子たちに伝えるo 一 月 に
三月には交通事故があるなど､ むしろ凶の面を伝えて､ 氏子たちに気を
つけて､ 信心を忘れないようにと諭していた｡
こうして託宣行事がすむと､ 神懸か っ た太夫は立ち上がり､ 再び鈴と
扇子で ひ としきり舞 っ て幕内に下がる｡ これで神楽は終わりという雰囲
気で, 社中の社長が氏子たちに挨拶し､ 氏子たちもみな帰る者あり､ 残
っ た者は社殿を片づける ｡
■
白蓋や幕などもすぐにその場で外された｡ 全
て終わ っ た のは､ 午前6時過ぎであっ た ｡
(2) やめるべきか続けるべきか
この池谷の神楽は､ とくにこの地方の神楽として特徴があるわけで は
ない｡ 氏子たちは多く集まっ て ､ 当番の家では埼玉や大阪に婚出した娘
たちまでがこの日のために帰郷して準備を手伝うなど､ 集落の行事とし
て大切に受けとめられて いる こ とは筆者にも充分感じられたが､ 神楽そ
のものはきわめて淡々 と進行していた｡ しかし､ 実はこの神楽を執り行
うまでにいたる過程では､ 様々 な問題を乗り越えなければならなか っ た
のである｡
この集落では､ 前回 ､ 平成 2 年の神楽の際に､ 次回から神楽をやめ よ
うという話しが誰からともなく上がっ たという｡ というのも､ 次回の大
当番にあたる家 へ の引き継ぎは ､ 上で見たとおりこの集落の場合､ す で
に前回の神楽のときに行われるのであるが､ 平成 2 年の神楽のとき､ こ
の平成 9 年の神楽の大当番を引き受けたがる者がいなか っ た のである o
大当番を引き受ける には式年祭りの準備に取られる時間だけでなく､ そ
れまでの 7 年の間､ 荒神さまの世話をすべ て引き受けることであるo 辛
間もかかるし､ なにより経済的な負担は大きい ｡
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池谷の集落は､ 本池谷 ･ 室畑 ･ 赤迫 ･ 上という4 つ の ｢組+ に分かれ
ていたo それぞれの ｢組+ が順番で当番組を引き受け, その中の 一 軒が
大当番に当たり, す べ て の責任を引き受ける｡ 平成 9 年の当番組は本池
谷が当た るはずであ っ た｡ しか し結局､ 大当番を引き受ける家が決まら
ず､ それならばい っ そ神楽をやめてしまおうという意見が出たらしい 0
しかし, いざ ｢やめる+ と言われると､ それにはしのびないと皆が思 っ
たようである｡ それ でも大当番は引き受けたくない｡ そ こで ､ いろい ろ
な策を講じることにな っ た｡
まず､ 4 つ に分かれて いた組を､ 本池谷と室畑を ｢北+ ､ 赤迫と上を
｢南+ と 二 つ に編成し直して､ 当番組をこの2 つ の組のどちらかで担当
しようということにな っ た. そうすれば､ 当番組の中で 一 軒当たりの負
担は軽減される｡ 平成 9 年は､ 本来は本池谷の順番だっ たので ､ ｢北+
が当番組を担当すること■になっ た｡ また､ それまでは荒神さま に関係す
る祝い事があっ たりした場合､ 大当番の家で宴会をするのが慣わしだ っ
たが､ それを廃止した｡
音のやり方と変わ っ たいうのは､ 音は必ずその当番の家ヘ もう､
こ っ ちの北なら北の講中が寄っ て ､ 飲んだり食べ たりして､ 色々な
行事がある場合は用意しろと､ どんな場合でも飲んだり食べたり｡
それが､ 人間関係としては良か っ たんで ､ 昔は｡ と ころがそういう
ことも全部廃止してな､ もう飲み食い 一 切やめましよういうことで .
飲み食いというのは､ 当番 ヘ寄っ てじやが､ だれが当番を受けて も
困ると｡ 音はみんな手作りじゃろ｡ 今はみんな折を痛むけえども､
それを全部手作りでするとなりや あ ､ そりや大勢の人を騒がせにや
あ い けんことになるけえな｡ そりや , 誰が 一 番骨が折れるかいやあ ､
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女の人が 一 番骨が折れると. うちはそれでもかまわんよと､ 一 生に
一 度の ことじゃけえな､ うちで 一 切出しましょう言うたんじゃがあ､
こりやあみんなで決めたことじゃけえいうてな｡ それを逆ろうてま
でするわけにもいかんし｡ これだけ大きなところじゃけえ､ 経済的
にも､ 労働的にも､ もう改革もしていかにや あならんじやろういう
てな｡
結局､ 平成9年の大当番を引き受けることになっ たKさんの話である｡
一 度引き受けたとなると､ やはりそれなりに盛大に行いたい と思 っ たそ
うなのだが､ それは ｢きまり+ だからという理由で断られた｡ おそらく､
もし 一 軒 でも ｢きまり+ を破 っ て盛大な宴席を用意したとなる と､ 結局
他の家で もそれに従わな ければならなくなっ て ､ また元に戻 っ て しまラ
と危倶されたのだろう｡ ちなみに､ K さんは70才で､ 池谷の出身ではな
いが隣の川上町の出身で ､ 小学 3 年のときにこの集落に移っ てきたとの
ことであ っ た ｡ もとは神社の家の生まれなので ､ 神ごとにはそれなりの
興味を持 っ ており､ 神楽につ い ても本を読んだりしていてよく知 っ て い
る｡ それでも実際にや っ てみると､ ほとんど分からない ことだらけだ っ
たという｡ この集落の神楽の記録は､ 昭和21年のものからしか残 っ てお
らず､ 祭りの準備はす べ てその記録を見て, あ る いは宮司の注文どおり
のものを準備して備えたという｡ 式年祭の準備は､ そ の年の 7 月の中頃
に氏子 ･ 役員で集会があり､ そ こでその年の式年祭の日取りや当番等が
確認された｡ 実質的な準備をはじめたのは 10月の後半頃だっ たという｡
本来なら､ 11月 の前半に ｢口開 (くちあけ)+ という行事をするはず
であ っ た ｡ これは ､ K さんの説明によれば､ すで に大当番の衰では荒神
の御神体を預か っ て い るが､ それ にはまだ荒神さまは降りていない (K
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さんの説明では, 10月が神無月で出雲 へ お出かけにな っ ていたのだとい
ラ) ｡ こ の ｢口開+ で宮司に頼んで､ 神棚に絶 っ てある荒神の御神体に
荒神さまを降ろしてもらわなければならない｡ そうして ､ 式年祭当日 (ll
月22日) までは自分の家で荒神さまを紀らなければならないのだという｡
しかし, この年は宮司が忙しくてなかなか暇が取れず､ けっ き ょく ｢口
開+ をしたのは式年祭の前日､ 21日であ っ たという｡ したが っ て ､ 本来
ならその ｢口開+ から神楽当日 までの間､ 荒神さまの世話として様々 な
手続きを行わなければならないわけだが､ それをする必要がなくなっ た｡
神楽の準備自体も､ ほとんどが宮司と太夫の指示に従 っ ただけで､ 用意
するものなどもす べ七前もっ て指示されていたのでそれほどの苦労はな
か っ たという｡ 経済的な苦労はあっ たろうが､ それも先述したとおり､
他の氏子に振る舞う食事などがなくなっ たぶん, 想像したほどの負担に
はならなか っ た｡ 全体的に､ K さんの 口振りを聞いていると､ 大当番を
引き受ける前の不安やJ[J配に比 べ て ､ 実際にや っ てみれ ばあっ さりと片
づいて しま っ た という印象である｡ もちろん､ 式年祭が終わっ て数カ月
後に話しをうかがっ たときにも, いかに式年祭の大当番を勤め上げる の
に苦労したかを語 っ て聞かせてくれたが､ その表情はとても楽 しそうで
あっ た｡
民俗は､ ある集団の思想や世界観などを反映していると いう｡ そ れは､
ある意味で正しい ｡ しか し, そ れは具現化された ｢もの+ ではない｡ 思
想や世界観や精神というならば､ それはその集団の人々 にと っ て内面化
されたものであるはずである｡ そうした思想や世界観は､ 当該集団に坐
まれた者が ｢生得的に+ 持 っ て い考というのは全くのナンセン スで奉る
し､ ｢日々 の生活の中で学ばれる+ というのはおそらく正しいだろうが､
もう少しその ｢学ばれる+ メカ ニ ズムに目を向ける必要がある だろう｡
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上記の K さんとの対話は､ (その他の細々 とした経験とともに) 筆者に
そのメカ ニ ズムにつ いて目を向けさせるきっ かけにもなっ ている｡
K さんがはからずも言及しているように､ 多くの人は苦から伝わるシ
キタリにつ いて ､ 直接的にそれに関わらざるを得なくな っ たとき､ あら
ためて自分が ｢何も知らない+ ことを知らされる｡ しかしそれは ｢シキ
タリだか ら+ やらなければならない ｡ ｢シキタリである+ ということ自
体が正当化の理由となっ て ､ そ れに対する ｢なぜ+ の問いを許容しなく
なる (小嶋,1993) ｡ それは圧倒的な規範性として当事者に働きかけるの
である｡ それに直面した者は､ とにかくそれを遂行しなければならない｡
そして ､ まさにそれを苦労しながら遂行する過程で､ 個々 の具体的な辛
続きにつ いての知識, さらにはそうした手続きをすることの ｢意味+ を
学んでいくので ある｡ 次回からはそれを再び行うことで ､ そうした知識
は再確認され､ ある いはより意味を深めていく｡ こう見てくる と､ 民俗
的なるものとして研究者が観察することのできる様々な事象は､ 当該集
団の個人にとっ ては思想や世界観が反映された ｢意味あるもの+ ではな
く､ まず もっ て遵守す べ き絶対的な規範として存在する｡ それ に対す る
｢理解+ は､ むしろ彼がそれに直接関わり､ 実践することの中で学ばれ､
内面化されていくのである｡ 思想や世界観は事象そのものに備わっ て い
るわけで はない ｡ ひ とつ ひとつ の事象はそれに関わる者に対して何らか
の解釈を促す動因として存在するだけであると言えるのではないだろラ
か｡ こう した経験が､ 後 の章で当事者たちが神楽の ｢意味+ や ｢知識+
を学んで いくよりミク ロなメカ ニズムを詳細に記述しようという筆者の
試みの出発点とな っ て い る ｡
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(3) 託宣を見て笑う少年たち
この池谷の神楽を見ていてとても印象的な場面があ っ た｡
神楽も終盤にさしかか っ て ､ 社殿では託宣行事が行われていた｡ 氏千
たちはも っ とも神聖な場面である託宣行事を前に､ みな真剣な面もちで
ある. やがて太夫が神潜り､ 宮司が進み出て神託を聞く場面にな っ た .
筆者は社殿の 一 番奥に陣取 っ て ､ 後ろから託宣行事の様子とそれを受け
る氏子たちの様子を同時に観察していた｡ すると, 筆者の後ろの方､ 社
殿の外か ら笑い 声が聞こえる｡ 見ると､ 外の斉燈に当たりながら､ 高校
生ほどの少年がふたり､ 社殿の中の様子を覗き込んでは､ こらえきれな
いとい っ た様子で笑っ て いたの である. はじめは 一 番近くにい る筆者に
や っ と聞 こえる程度の小さな声だっ たが, だんだんその笑い声が大きく
なり､ やがては社殿の中にいる氏子たちの間にも聞こえるようにな っ た｡
氏子たちは舞台に注目してその神秘的な儀礼を見ていたが､ やがて明ら
かに不快感を露にしてその少年たちを呪み付ける者も現れた｡ 少年たち
も中の大人たちの雰囲気は伝わ っ て いるようで ､ とりあえず笑いをこら
えようと後ろを向いたり顔を伏せたりしているのだが､ こらえようとす
ればするほど笑いはこみ上げてくるらしい｡
実は筆者は､ この祭礼の間中 , 彼らの ことが気にな っ ていた｡ そ もそ
も､ この 山村の祭りでは､ 彼らのような年代の少年がいる こと自体がめ
ずらしい ｡ 仮に彼らのような年代の者が いても､ 多くの場合は神楽を見
るというよりも､ 友人に会いに祭りの場にきて いる場合が多いので ､ 棄
者たちは斉燈のまわりに大勢で陣取 っ て座りこみ､ 話しをして いるのが
常である ｡ とくに神楽を見に来てい るわけではないので ､ 深夜も過ぎる
と帰っ て しまう場合が多い｡ と ころがそ の少年たちは二 人だけで来て い
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て､ しかも神代神楽が演じられている間はじっ と社殿の中を覗き込んで
いた｡ 二 人はときどき太夫の舞を見て首を傾げたりしながら､ 太夫にあ
わせて体を動かしていたところを見ると､ 神楽の心得があるらしか っ たo
何より気にな っ て いたのは, 彼らがときどき斉燈にあたりに来る宮司と､
その場で非常に親しげに話しをしていた ことである｡ この日の宮司は こ
の集落の 人ではなか っ たので ､ もしかしたら彼らもこの神楽を見るため
だけに他所から来たのかもしれない｡ 山村の神楽とい っ ても､ 他所から
神楽を見 に来る観客がい ることはめずらしくもない｡ まして ､ 彼らが本
当に神楽を習っ て いるとしたら, そうや っ て近隣の集落の神楽を見て回
ることは必要なことですらある ｡ 実際, 彼らは深夜から早朝までずっ と
その場にいたの に､ 決して社殿の中には入 っ て来ようとしなか っ た｡ 筆
者は､ 彼らがどこかで神楽を習 っ て いて ､ その参考にするためにこの神
楽を見に来たに違いない と思い ､ ち ょうどその頃､ 自分自身が神楽の稽
古をはじめて数週間だっ たこともあり､ 彼らに話しを聞いてみたいと盟
っ て いたのである｡
その彼らが託宣行事を見て , 笑 っ て いる ｡ そ の理由も筆者には薄々 わ
か っ て いた｡ そ の宮司の所作がかなり大げさで , 芝居がか っ て いたの で
ある. お そらく彼らは､ 日頃から親しく してい るその宮司航 真剣に託
宣行事を演じて い る のを見るの がおかしか っ たのだろう｡ 彼らにとっ て
は ､ おそ らく神代神楽に代表されるような ｢芸+ は ｢見る/ 見られる+
という関係性によ っ て開かれて おり､ 外部者として の彼らもその関係悼
の中に入 っ て いけるものである ｡ だから自分自身にも関わるものとして
理解できるのだろうが､ この集落のものではな い硬らにとって, 託宣行
事の ｢儀礼+ として の側面､ すなわち集落のメンバ
ー の ｢切迫した生存
感覚+ (福島 1995) は共有されないので ､ これらまでも ｢見る/ 見られ
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る+ 関係性のみに立脚して外部からの視点で見てしまう｡ 同じく外部者
であ っ た筆者も､ おそらく彼らと同じような立場から神楽を見ていたで
あろうと思う｡ しかも彼らはその宮司の ｢真 一 局域 back region+ (ゴ ッ
フ マ ン, 1974) 五を知 っ ているだけに, 余計にそのギャ ップに日が向けら
れたのかもしれない｡
しかし実をいうと､ 筆者にと っ てもっ とも印象に残っ て いるのはその
後である｡ さすがに彼らもその場の雰囲気にと っ て自分たちの存在が脅
威を与えている ことに気づいたのだろう, 託宣行事が最後まで終わる前
に､ 山神社を後にした｡ その時, 何気なく彼らが帰っ てゆくの を目で追
っ て い る と､ 彼らは山神社の鳥居の下で社殿の方に向き直り､ 頭を深く
下げ､ 二 度手奄打っ て再び頭を下げて出てい っ た｡ おそらく筆者以外に
は誰も見ていなか っ ただろうと思う｡ い っ たい現代の高校生で ､ はたし
てどれほどがそうした ｢正しい+ 礼の仕方を知 っ て い るだろう｡ しか も
それが､ 先ほどまで託宣儀礼を見て笑っ て いた ｢不信心な+ 少年たちで
あ っ たこ とが､ 余計にその光景を奇妙で ､ だからこそ興味深い ものとし
て筆者に見せたのである｡ おそらく彼らとて､ なぜそうするのか､ そ の
所作が何を意味するかなど知らないはずだが､ にもかかわらず､ 誰に砥
要される でもなく､ また誰の目を意識するでもなくそうした行為をごく
自然に行うことができる ｡ おそらく神楽を学ぶ中で指導者に徹底的にた
たき込まれ､ こうして神楽を見るために頻繁に神社を訪れてい るうちに
自然と身体のうちに定着してい っ たの だろう｡ 神楽を学ぶということが､
単に技術的に神楽の ｢芸+ を学ぶことで はなく , 彼らにもそれ と気づか
ないような様々 な身の処し方を植え付けているq)だとい う羊とが垣間見
えた場面である ｡ 我々が ｢意味+ や ｢理解+ という言葉で了解するよう
な知識のあり方とは別の ､ より身体的で実践的な知識を彼らは持 っ て い
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る｡ そうした知識は必ずしも ｢意味+ によっ て説明されなくセもこうし
て受け継がれて いくのである｡ 民俗学者がこれまで民俗の伝承として解
釈してきたさまざまな形式的行革は､ 実はこの ように存在して いたので
はなか っ たか｡ こうした着想は､ 第 7 章で神楽の ｢芸+ を身体的実践に
則して分析した筆者の態度と結びついている｡
1
通常､ 大蛇退治の前半の面をつけて舞う素養鳴は､ 国譲りの段の大国と並んで神代神楽の中でもっ と
も重要な役とされ､ 社長格の太夫が舞うo また､ 素養鳴尊はその神徳の高さと同時に元々しむ)神という
イメ ー ジから､ 荒神と同 一 視される場合もあるo
正 ｢嘉 一 局域+ とは､ ゴフ マ ンの用語で, ｢表 - 局域血rmegion+ における印象操作のパフォ ー マ ンス
が意識的に否定されている領域である0 日常生活にj引ナる ｢表 一 局域+ が芸能の舞台に例えられるなら､
｢裏 - 局域+ は舞台裏､ あるいは楽屋であるo 宮司が自分の役割が与えられていない時間に斉燈のまわ
りに出てきて､ そ こで4年たちと親しげに会番してレ､たことなどは, 彼らの関係が宮司という職業にあ
る彼にと っ ての ｢嘉 一 局域+ でのつ きあいだっ たということが分かるだろうo ゴ ッフ マン (1974) 第3
章参照｡
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写真 3: 池 谷の神楽の様子
蜘芦
写真4: 社殿の 外から神楽をのぞき込む氏子たち
酎写真5 : 託宣行事 ･ 布舞 (美星町下田)
写真6 : 神懸か っ た太夫 ( 美星町下 田)
第5章 ｢文化財+ としての備中神楽の実践
(1) 文化財保護法と ｢おまつり法+
現代における民俗芸能の伝承を支えるのに､ 文化財保護という国家の
制度が果たす役割はきわめて大きい｡ 筆者が初めて備中を訪れ ､ 太夫や
地域の住民に話を聞いて回っ たときにも っ とも強い印象を受けたのが､
備中神楽が国の重要無形民俗文化財に指定されていることに対する人 々
の誇りとそれを伝えてい かなければならないという使命感であ っ た｡ そ
れは感動的とも言えるほどであ っ たが､ 一 方で ､ まさにその ｢文化財保
獲+ とい う近代的な思想と制度が､ ｢伝統的+ といわれる備中神楽に与
える影響の大きさをあらためて思い知らされた｡
民俗芸能融究の分野において行政の問題がか つてない ほど注目を集め
たのは､ 平成 4 年に施行された ｢地域伝統芸能等を活用した行事の実揺
による観光及び特定地域商工業の振興に関する法律+ ､ 通称 ｢おまつ り
紘+ の是非をめぐる議論におい てであっ た｡ ｢おまつり法+ 自体につ い
ての是非は様々 であろう｡ たとえば民俗芸能学会でも､ 平成 4 年度大会
でシンポジウムが開かれ その後､ 『民俗芸能研究』 第17号 (民俗芸能
学会､ 1993) でその シンポジウムでの議論が紹介されたが､ そ こ では学
会全体の コ ンセ ンサスがとれたとも思われず､ しかもそれ以降は大きく
問題としてとりあげられ ることもなく, 法律施行後､ 具体的に各民俗芸
能がこの法律にどのように対処しているかという紹介もされないまま､
という状態が続いてい るi｡ 筆者自身に関していえば､ ｢おま つり法+ が
結果としてどのような影響をもたらしたかを判断するには､ まだ日が浅
すぎると思うが､ この法律に基づいて行われて い る ｢地域伝統芸能全国
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フ ェ スティバル+ の報告や､ 島根県松江市および大社町にて実見した第5
回同フ ェ スティ バルの様子から､ 現地で の評判はそう悪くはないといラ
印象を持 っ ている｡
むしろ筆者が興味を持 っ たのは, この ｢おまつ り法+ をめぐる議論の
中で見えてきた､ 民俗芸能研究者の ｢文化財保護+ に対する態度である｡
それまで ｢文化財保護+ という思想と制度は､ 民俗芸能研究者たちにと
っ て所与のもの とされ､ その思想の背景や制度の問題点が省みられる こ
とはほとんどなか っ たとい っ て良いであろう｡ 事実､ 民俗芸能の研究者
の多くは , 行政官､ 文化財保護委員､ 地方の教育委員会の役員や文化財
保護担当官として文化財保護行政に直接関わっ て いた｡ ｢おまつり法+
という行政的に民俗芸能を価値づける新たな制度が成立したことにより､
はじめて ｢文化財保護+ を相対的に眺める視点が得られたとい っ てもよ
いだろう｡
｢おま つ り法+ 成立以前､ および成立直後の研究者の態度は ､ この法
律に対しておおむね否定的であ っ た｡ た とえば､ 一 線の研究者として は
もっ とも早く立場表明をした茂木栄は､ ｢日本に独特の宗教文化である
民俗芸能を､ イ ベ ントの人あつめの目玉 として , 村おこし､ 町おこしの
名に隠れた金儲けの道具にさせてよいものか+ (茂木, 1992)
､ と述べ ､ ま
た､ ｢お まつり法+ 反対の先鋒とな っ た小島美子は､ ｢民俗芸能が観光
の材料にされる!!+ と いう刺激的な表題を掲げ､ ｢民俗芸能や民謡や民
踊が､ 観光の材料にされて､ 村人の生活と切り離されて ､ 神楽シ ョ ー ･
民謡 シ ョ ー など の形 にな っ たとき､ 民俗芸能はほとんど堕落して しま
う+ (小島, 1992) と書いている｡ そして両者とも, ･ ｢民俗文化財として
の保護を手厚く しようというの なら理解できる
'
が+ (茂木) ､ ｢何より
問題なの は､ 文化庁の方々などの ご努力にもかかわらず､ こう いう文化
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の問題を､ 国が文化の問題としてとり上げているよりはるかに大きな規
模の予算で ､ 観光事業の 一 環に組み入れられて しまうということであ
る+ (小島) として､ ｢おまつ り法+ を ｢文化財保護法+ に対立したも
のと捉えている ことである｡ こうした立場を最も理論的にまとめたのが
植木行宣 (1994) であり ､ そ こで は､ 民俗芸能の本質は ｢芸能からく る
ものではなく､ 民俗という存在形態に基づくものとなりましょう｡ 民俗
芸能の特質とは民俗としでの特質にほかならないということです+ (植
木,1994:pll) とさ れ ｢おまつり法+ にともなう民俗芸能のステ - ジ化
はもとより､ 文化財保護法において定められている文化財の ｢活用+ の
多くでさえも､ .そうした ｢民俗的本質+ を変えてしまうものとして批判
されることになる｡
こうした立場と比較して､ より柔軟に民俗芸能を捉えている と思われ
るのが､ さきに挙げた民俗芸能学会のシ ンポジウムにおける山路興造の
発言である｡ 山路は､ そもそも民俗芸能研究とは､ 戦前の運輸省お去び
鉄道省に主導された観光資源の発見という文脈から始ま っ たものである
と指摘し､ したが っ て民俗芸能には本来, 観光化され 変化していく と
いう面があることを認めている ｡ しかし山路はそれに続けて ､ 文化庁の
仕事として ｢文化財+ を保護するためには ｢何が大切+ で､ ｢どこを変
えちゃ い けない+ のかということを明確にする必要があり､ ｢そ こに我々
(民俗芸能研究者 者注)の仕事があるのだと思います+ (民俗芸
能学会,1993:p94) と述 べ て ､ 民俗芸能研究者の仕事を､ 文化財保護に資
するもの に 一 元化する. とにかく ｢観光化 - 商品化+ を民俗芸能の性質
として認めるか､ 認めないかに関わらず､ この 2 つの立場は, 以下の認
識において共通している｡
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① ｢民俗芸能+ には､ 何らかの ｢本質+ が存在する｡
②その ｢本質+ は､ 歴史的に不変のものであり ､ 今後も変えてはならな
Oo
③そうした ｢不変の本質+ を見極めることは､ 民俗芸能研究者, あるい
は文化財保護に関わる行政官の仕事である｡
(2) 民俗芸能の本質主義的理解の落とし穴
こうした本質主義 e5Sentialis m は , 確かに 一 定の説得力をもつが､ 現代
における文化現象を考える場合､ 大きな制約をともなう ことを考慮にい
れなければならない｡ 前節で上げたふたつの立場が､ ともに本質主義的
な理解にた っ て ､ 不変の要素の存在を強調していることを考えれば､ こ
の制約が見えて くる. つ凄り本質主義的理解は､ 特定の文化現象を静態
的なモデルに当てはめて固定化し､ 物象化して しまうという面がある ｡
人 ･ もの ･ 情報の流動化が世界規模で拡大し続ける現代社会においては､
ダイナミ クス こそが社会や文化を読み解く鍵となるはずだが､ 本質主義
に依拠する限り , そうした影響によ っ て変化する部分は､ 非本質的 ･ 周
辺的であるとして考慮の外に押しやられる｡ 社会変化という変数は､ せ
いぜい特定の民俗的テクストに付けられた注釈めように扱われ ､ それが
あろうとなかろうと, 本来のテクストの意味は変わらないというわけで
あるh
'
｡ さらにこうした理解は､ 近代以降の世界的な資本主義化､ 文化の
グロ ー バ ライゼ - シ ョ ンによっ て ､ 地域的 ･ 伝統的な民俗文化 (民俗学
がしばしば ｢伝承+ と呼んできたもの) が変質する､ あ るいは消滅する
という理解を産むことになる
h
r
i
｡ こうした ｢失われゆくもの+ という認識
こそが ｢文化財保護+ という思想の根幹にある ものであろうが､ 川 馴頁
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造の言葉を借りれば､ ｢伝承が 『減少』 したり 『消滅』 したりするとい
うとき､ そ こで問題になるのは､ 『民俗学者が採集しようとしていた伝
承』 ､ それこそ 『伝統的な』 民俗学者の思いこみの対象としての 『伝承』
であることを忘れてはならない+ (川田,193:p16) ということである｡
より民俗学者にと っ て身近なレベルで考えてみよう｡ こうした本質主
義的理解は何よりもヾ 現代に生きる担い 手たちの多様な実践を見えなく
してしまう｡ 本質主義にともなう物象化は､ ｢民俗芸能+ という無形の
身体表現を､ 超世代的に受け継がれてきた ｢もの+ のように扱 っ て しま
い ､ ｢民俗芸能+ を伝承することにともなう困難 ･ 葛藤 ･ 試行錯誤 ･ 新
たな意味の発見とい っ たものは覆い隠される｡ 伝承者たちは､ ｢伝統的+
な民俗芸能を昔ながらの ｢かたち+ と ｢こころ+ で整然と伝え る､ 俗世
とは離れた聖人君子のような存在として語られてしまう
iv
｡ しかし､ 今や
日本中どこを探しても､ テレビやビデオ, 自家用車がないところはない
であろう ｡ 村に住む人間のかなりの部分が､ 都市の企業や学校 に通 っ て
いる｡ こうした意味で､ 民俗芸能の伝承者も､ 我々 となんら変わると こ
ろのない ､ 現代に生きる人間である｡ しかし､ 本質主義的な理解は､ 氏
俗芸能の伝承者は, 現代人が失っ てしま っ た ､ あるいは失い つ つある ｢何
か+ を受け継ぐ特別な人々 として称揚することによっ て , 結果的に彼我
の差異を強調してしまうのである｡ しかし､ 箭内匡 (1994) の いうよう
に､ ある人々が日増しに我々 に ｢似た+ 存在になっ てきている にも関わ
らず､ ｢彼ら+ を我々とは違う ｢他者+ として語ることは､ 抑圧的な政
治的行為であり､ 民族誌家 (民俗誌家) にとっ て の倫理的問題でもあるo
｢彼ら+ は､ い つ までも純粋
･ 素朴に昔ながらの民俗芸能を行 っ て い.る
の ではない ことは､ 多くの研究者が気がつ いて い るはずであるo
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(3) コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ･ プロセスとしての民俗
こうした民俗芸能 るまなざしを視野に入れ､ 本質主義
的理解を乗り越えるために､ 私はここで ､ 民俗を複数の主体がお互いに
交渉するプロセス によ っ て構築されると捉える ｢コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ンと
しての民俗+ の枠組みを導入したいと思う｡ ｢コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンとし
ての民俗+ という考え方 については第1 章ですでに触れた｡ ただし､ こ
こで注意を促しておきたいのは､ 我々が ｢コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ン+ という
場合､ しばしばその過程はメッ セ - ジの送り手から受け手へ と言う 一 方
向の過程 として しまう傾向があることである. メ ッセ ー ジの送り手が伝
えようと している内容､ 即ち ｢コミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン意図+ が受け手に正
しく伝わらない場合ヾ そ の コミ ュ ニケ ー シ ョ ンは ｢失敗+ ある いは ｢不
完全+ と提えられてしまう｡ とくに民俗学が対象として きたような ｢ム
ラ+ という小規模で密度の濃い集団では ､ メ ッ セ ー ジを解読するための
コ - ドは全ての成員に共有されている ｢はず+ であるから､ こうした誤
解は起こり待ない と考えられて いるかのようである｡ しかし､ 流動化の
撤しい現代社会において は､ コ ミ ュ ニ ケ ー トする複数の主体が常に同 〟
の価値観をもっ て いるとは考えられない ｡ む しろ我々は､ 喪解や曲解香
含みつ つ も ､ 時 にはそれらを上手く調整しながら､ 時には誤解を誤解と
して残しながら進行するコ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を想定しなければならない ｡
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン にお ける意味の構築とは､ メ ッ セ ー ジの送り手であ
ろうと受け手であろうと､ ひと つ の主体に帰されるもの ではなく､ ダイ
ナミ ックな相互行為という関係性の次元に属すものであるという事を認
識する必要がある｡ こ の章では､ こうした ｢コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンとして
の民俗+ という枠組みに依拠しながら､ ｢文化財+ に対する研究者の本
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質論的理解を相対化し､ ｢文化財保護+ という政策が生み出す新たな実
践を主題化しようとするものである｡
備中神楽は､ 民俗芸能の研究史のなか では､ きわめて微妙な存在とし
て扱われてきた｡ まず, 研究者が備中神楽をどのように ｢見て+ きたか
を整理した上で ､ 現在行われて いる備中神楽の新しい実践につ いて紹介
する｡ 備中神楽の太夫たちは､ 非常にヴィヴィ ッ ドな ｢伝承+ 意識や ｢文
化財+ の担い手であることの自覚を持 っ ており､ それに基づいて様々 な
実践形態を生み出してい るわけだが､ 結果としてそれは研究者にとっ て
の ｢正しい+ 民俗芸能のあり方や､ 文化財保護政策が期待する民俗芸能
の姿とはかけ離れていく｡ この帝離を､ 研究者や行政官と､ 担 い手たち
の ｢民俗文化財+ というものに対する理解のずれとして抽出するo はじ
めに断 っ ておく と､
･
こ こでは､ ｢おまつ り法+ はもちろん､ ｢文化財保
護法+ やそれた基づく政策につ いても批判する つもりはないo 実際､ こ
こで主題化しようとする備中神楽の新たな実践について 札 ｢文化財保
護+ という政策があればこそ生まれてきたものであるとも言え るのだか
らム また ､ こう した事例を過度に∵ 般化して, 全て の民俗芸能が同じ道
をたどる ものだと主張するつ もりもない ｡ 実際に､ ｢文化財+ 的なあり
方と他者の視線にさらされる場で演じられるものとを厳密に
,区別するよ
うな例も存在するであろうし (橋本, 1996) ､ ｢見られる+ ことをほとん
ど拒否して い る例もあるだろう ｡ ただし ､ ｢文化財+ 的なあり方こそが
唯 一 正 し い民俗芸能のあり方であるとして､ そ こから外れるものを不当
に扱うような態度があるとすれば, それ はあまりに狭量で, 民俗芸能の
理解の可能性を狭めてしまうものとして批判されるべきだと考ネるo
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(4) 備中神楽に向けられたまなざし
備中神楽は､ 民俗芸能研究史のなかで は､ とても微妙な位置を占めて
いるように思われる ｡ 備中神楽はよく ｢民俗芸能としては特殊である+
あるいは ｢もはや民俗芸能とは言えない+ というように言われることが
ある｡ 近年で言えば､ 現役の太夫も参加して､ 備中神楽をシンセサイザ
- やライティ ングで現代風に演出した ｢音劇座+ の活動が注目を浴びた
ことがある (高橋,199之) ｡ しかしこうした事例は､ 研究者たちに真剣に
受けとめられた形跡はない｡ さらにいえば､ ｢備中神楽+ という対象自
体が､ 民俗芸能として これだけの知名度を持 っ て い るにも関わ らず､ 地
元出身者以外には集中的に調査 ･ 研究されてこなか っ たという事実があ
る｡ で は ､ 学の対象としての備中神楽は ､ 研究者たちにどのように ｢見
られて+ きたのか｡ て こに興味深い文章があるのでいくつか紹介しよう｡
これは､ 民俗芸能研究の繁明期である昭和初期に､ 東京の飛行会館演芸
場で演じられた備中神楽を見て , 雑誌 『民俗聾術』 に掲載された ｢民俗
# 会員の感想である｡ 全て出典は民俗奮術の曾 (1931) であるo
ただし旧漢字の 一 部を常用漢字に改めている
v
｡
備中の神代神楽を見て感じた事は､ 今まで度々見た此種のものは､
何れも神様に奉納する､ 神様を慰めるといふ事が主となつ て居て､
それが人間の見物 にどう云ふ風に見せるかといふ事は余り考 へ ら
れて居ないやうに見えるが, 此岡山のは､ それが非常に観客本意?
である ことだ｡ (何栄吉)
何故と申して今度の神楽の備中小田郡の川上村と云ふ所は､ 辺部
な所か賑かな街道筋か､ どちらかは存じませんが､ 実に崩れに崩れ
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て居ります｡ 尤も此の場合は崩れると申しては妥当ではございませ
ん｡ 意識的に今様に､ 当世風に改めたと見る べき方でございますか
ら｡ 明治になつて大正になつて ､ いえ昭和になつ てさえ､ 直しに直
して来た神楽と思はれます｡ 信仰､ 神事の観念を徹底的に脱け出し
て､ 農民の娯楽になつてしまつた､ さうしたものと見られます｡ (浅
井薫)
さて､ 以上述 べた所から見ると､ この神楽は最早心霊へ の奉仕か
らはずつ と遠ざかつ て ､ 今は全く民衆を対象として演ぜられるよう
になつ てしまつたのです｡ それはこの神楽が演ぜらる べき神社の名
を､ 一 つ も挙げてない所から見て､ 岡山の各地を祭から祭 へ と辿つ
て歩くもので神楽師は既に旅芸人の如きもの となり従つて 民衆に
阿る必要からかく悪く現代化してしまつたの ではないでせうか ｡
(大亦詮一 郎)
また､ 昭和 9 年発行に発行された備中神楽のも っ とも初期の研究書と
考えられる山木機翠の 『備中神楽の研究』 (1934) の序で､ 小寺融吉は
次のように述べ て い る ｡
備中神楽は (中略) 誠に風変りの神楽である｡ 例 へ ば大蛇退治だ
けを見ても (中略) 実に思ひ切つて自由奔放なもので ､ 嘗て
一 人の
人が考 へ て まとめ上げたものを幾年かの間に幾人かの人が勝手気
ま ゝ に原形を崩し, 新しい附け加 へ をしたと見るよりほかはない｡ノ
l
一 方から云 へ ばヨタもまた甚だしであるが､
一 方から云 へ ばよく
こ ゝ まで民衆本位､ 娯楽本位にしてしまつた､ そわでこそ生きた農
村郷土の芸術だと賛成も出来る｡ 神楽は荘重厳粛なるものなりとば
.
88
かりきめてゐる神職達は顔を背けようが､ 現在の各地の神楽が､ 次
第に人望を失ひつ ヽあるのを憂慮する人達は, 備中神楽から何物か
の暗示を得ることだらう｡
これらに共通するのは､ 備中神楽が鑑賞本位であるという特徴をもつ
こと､ そ してそれは ｢変化+ した結果であり､ 本来はそうではなか っ た
はずである､ という認識である｡ しかし､ こ こで長く引用を並 べたのは､
単に備中神楽が早くから鑑賞指向であっ たことを研究者の Fコ P から裏付
けたか っ たからではない ｡ こうした認識が､ 現在でも備中神楽が語ら礼
るときに支配的である ことを示し､ それが現在の備中神楽の実践にどの
ように反映されているのかを探るためである｡ たとえば､ 先に民俗芸能
学会でのおまつ り法につ いての シンポジウムで の山路興造の発言をとり
上げたの は､ そ こで備中神楽が ｢観光化+ した民俗芸能の例として挙げ
られていたからである｡
昨日の備中神楽を観ていますと､ あれは国の文化財にな っ て いま
すが実はど
.
0)普B分が国が指定したものなのか､ どの部分は変えちや
いけない のか , どの部分は変えていいのか, は っ きりわかりません｡
だか らむ こうとしてはどんどん観光化してい っ てああいうもの に
-
して います｡ (民俗芸能学会,1993:p94)
vi
そ して この後に､ 先述した ｢変えてはいけない部分+ を見極めること
が研究者や行政官の仕事である という議論が続いているのであるo ･こう
した文脈から判断できる ことは､ 山路が備中神楽考彼の ｢文化財+ につ
い て の理解から外れたもの と捉えているらしい ことであるこ 中国地方の
祁楽につ い て多くの業績を持つ 山路の こうした発言は､ そ の場に居合わ
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せた研究者たちに説得力をもっ て受け入れられたことは想像に戴くない｡
これらの言説には70年近い隔たりがあり､ しかもその間には､ 太平洋
戦争と高度経済成長という二 つ の大きな ｢民俗芸能の危機+ があ った｡
にもかかわらず､ その骨子は変わらない ｡ すなわち､ ｢備中神楽は鑑賞
本位である+ ､ そ して ｢備中神楽は変わ っ てしまっ た (変わり続けて い
る)+ ということである｡ これらはともに､ 民俗芸能の文化財的理解 (-
本質主義的理解) からは外れて いる｡ しかし､ 民俗芸能研究の ごく初期
から現在まで変わらずに (!) ｢変わり続けて いる+ と言われているこ
との意味は, もっ と真剣に考えられてよいはずである｡
(5) 新たなイベ ントの発生
では, 備中神楽は実際にどの ような変遷を経て来たのか｡ こ の点に つ
い ては第 3 章に詳しく述 べたが､ こ こでの議論との関係でいえば､ とく
に昭和40年代後半からの観光神楽の隆盛がとくに重要である｡ すくなく
とも歴史的な経緯からいえば､ 観光神楽の発生と展開は ､ 備中神楽の文
化財指定と/
､
iラレルであ っ た. ｢文化財+ というまなざしと ｢観光資源+
としての まなざしがそれぞれどのように備中神楽を捉えて いたか､ そ し
てそれにどのように当事者たちが応えたのかがこ こで の主要な論点であ
り､ それは後に詳しく検討するが､ すくなくとも､ 外部からの まなざし
を導入するということに文化財指定が果たした役割は決して小さくない ｡
昭和 30 年代､ 40 年代を通しての交通網の発達､ およびメディ アの役割
とあわせ て ､ こと備中神楽という ∵時例に即して考えれ ば､ 観光化は文
化財指定を抜きには考えられないだろう..
ところが最近にな っ て ､ こうした観光神楽は内部から批判される こ と
にな っ た ｡ それ らは当事者達からも ｢偽物+ と見られるように なっ た の
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である｡
現在で は､ 多くの太夫が観光神楽を ｢必要悪+ と捉えているようであ
る｡ それは､ 確かに経済的な利益が大きく, 上演する機会が減 っ てい る
現在では貴重な場である｡ しか しそこで演じられる神楽は ｢本物ではな
い+ のである｡ 彼らがそのように考える理由は､ おおよそ以下のように
まとめられる｡
e時間の制約 一 観光イベントなどの余興の場合､ 当然､ 備中神楽の全
編を演じることは望むべくもない｡ 必然的に30分ほどに短縮したダイ
ジ ェ ス ト ･ バ ー ジ ョ ンを要求される.
②演目の制約 - ｢ 上記の時間の制約とも関連するが, 短い時間で観客に
アピ ー ルレなければならないとなれも£ 当然､ 派手で見栄えのする演
目やその部分だけを取り出して演じることになる｡ 観光イベ ントの秤
楽では ｢神になりきれない+ という表現をした太夫があっ たが､ 彼 の
いう意図は､ 神楽には 一 連 の演目の流れがあり､ 榊舞や導きの舞とい
っ た基本的な演目か ら､ 徐々 に複雑な演目へ移行するという構成がと
られて いて ､ そのプ ロセス の中で自らの演じる役所に没入 していく と
いうメカ ニズムがあると思われる｡ そうしたプロセス を経ずにいきな
りクライ マ ッ クスを演じる ことは､ ｢気持ち+ と ｢からだ+ の準備が
出来ないまま演技を形どおりに遂行することになる｡ こうした演技は､
演じ手である太夫たちにと っ て十分な満足感を得られるものではない｡
③演者の問題 - この間題は観光神楽だけに限らない｡ 先述したとおり､
l
備中地域では昭和30年代に大きな産業構造の変化があり､ 備中神楽の
後継者不足も深刻であると多くの太夫は 口をそろえる｡, ととろが現実
には､ 岡山県神社庁登録の神楽太夫の数は年々 増加しており ､ また ､
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登録を受けていない いわゆる ｢同好会+ の数も同様に増加している｡
これは､ 昭和30年代以降､ 太夫の中にも､ また現地の住人たちにも､
いわゆる ｢勤め人+ が多くなり､ 祭であろうと観光イベントであろう
と､ 週末以外には神楽を催すことが難しくなっ たということがある0
必然的に各地の神楽の日取りが重なり､ 演じる太夫が足りなくなる｡
そ こで比較的経験の浅い太夫や､ 太夫としての資格を持たないが神楽
を舞う ことならなん とか出来るという同好会などが舞台に立つ ことが
多くなる｡ こ のような､ 未熟な太夫が大きな舞台に立 っ てしまうとい
う事態は､ とくにべテランの太夫たちに､ 神楽の ｢芸+ の質の低下に
つながると考えられた｡
④観客の問題 - - 観光イベントで神楽が演じられる場合､ そ こ に集まる
観客は､ 必ずしも.｢備中神楽+ を見る ことが主目的なわけで はな
い ｡
こうした ｢審美眼+ を持たない観客から漫然と拍手を受ける ことは､
強い芸人意識を持つ 太夫にと っ ては快いもので はないし､ 未熟な芸を
認めてしまうものと考えられた｡
おそらくこうして内部から起こっ
■
た批判から､ 備中神楽がか つてあ っ
たはずの ｢民俗的+ なコ ンテクストに回帰したのであれ ば､ 研究者や行
政官の期待にもかな っ て いたの であろう｡ しかし実際には､ 必ずしもそ
うはならなか っ た｡ 太夫たちは､ 彼らが考える ｢正統な+ ｢本物の+ 秤
楽を見せるための新たなイベ ントを､ 太夫たち自身で組織し始めたの で
ある｡ たとえば､ 平成 7 年から庵年岡山県立美術館で行われて い る ｢備
中神楽鑑賞会+ や､ これも平成 7
'
年から､ 小田郡美星町の観光施設であ
る ｢中世夢が原+ で行われている ｢星の郷大神粂+ は､ . こう
'
した事例の
代表である｡ こ こでは, こうしたイ ベ ントの先駆けとな っ た ｢備中神楽
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鑑賞会+ の事例を紹介する｡
｢備中神楽鑑賞会+. は, 平成 7年から､ 毎年5 月に岡山市の岡山県立
美術館のホ ー ル で開催されている｡ 主催は岡山県郷土文化財団､ 岡山県
立美術館､ 無形文化財備中神楽保存振興会の3団体であるが､ こ のうち,
最後の団体が発案 ･ 企画したもので, この団体には現役の太夫たちが多
く参加している｡ その目的は､ ｢本物+ の神楽を､ 備中地域に限らず広
く岡山県全体に､ ひい て は全国にアピ ー ルし､ 備中神楽の振興をはか る
というもの で､ 観客の多くは日頃備中神楽を見る機会があまりない岡山
市周辺の人々 であ っ た｡
この事例では , 前に挙げた観光神楽に対する太夫たちの不満ははぼ解
消されている｡ 備中神楽のみが演じられるイベ ントで5時間以上という､
十分とは言えないまでも満足で きる時間が確保され, 演目的にも､ 神能
部分はほぼ完全に､ そ の他神事的な演目も､ 荒神神楽でしか見られない
ような特殊なものも合わせてある程度は再現できる｡ 観客もこうしたイ
ベ ントに足を運ぶくらい であるから, 備中神楽に少なからず興味を寄せ
ている人たちに違いない ｡ そ して演者としては､ 通常の活動単位である
神楽社を越えて ､ 備中各地から言畔りの良い太夫たちを集めて演じてもら
っ て い る ｡ とく に ｢備中神楽鑑賞会+ の 主要な演目では､ ｢五十鈴会+ I
と呼ばれる芸歴 50年を越える ベテラン太夫の組織がす べ て の役を担当
した｡ さらには､ 単に神楽を見て楽しんでもらうだけで はなく ､ 著名な
民俗学者を招いての解説が付けられたり ､ 神楽について考える シンポジ
ウムなどを開いて ､ 太夫 ･ 観客ともども備中神楽に関しての理解を深め
るという試みがある｡ 同様の事例は, 今年から倉敷市などでも行われる
ことが決ま っ ており､ すでに 一 定の認知を受けて い るようである｡
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しかし研究者による ｢民俗文化財+ の本質的理解からすると､ 受け入
れられないであろう点も多くある｡ こうしたイ ベントが行われるのは､
ほとんどが春か ら夏にかけてと､ 祭りの神楽が行われる時期か らは外れ
ている｡ 美術館のホ ー ルや観光施設内で行われるというのも奇妙な感じ
を与える であろう｡ 前に述 べた太夫の構成も, 通常は神楽社単位で活動
している ことを考えればおかしいと言えるかもしれない ｡ 荒神の式年祭
でないにも関わらず､ ｢荒神を迎える+ 儀礼であるはずの白蓋行事が行
われていることは､ 象徴的にどのような意味があるといえるのだろうか｡
さらに細かな改良点もある｡ 幕や衣装は通常のものは ｢派手すぎる+ と
いう理由で新しいものが用意されていたし､ 祭 の神楽では使われない 尺
八の演奏が加えられていた｡ 演者の声はマイクで拡声されているし､ 観
客たちは入場料を支払い ､ 椅子に座 っ て鑑賞している｡ もちろん酒など
飲むものはいない｡
興味深いのは､ こうした演出は､ 太夫たちの ｢文化財にふさわしい よ
うに+ との意図からなされたものである という ことである? これ以外に
もこの鑑賞会で は､ 通常の祭りのとき以上に､ 備中神楽が国の指定を受
けた文化財であることが強調されている｡ この会の主催団体の ひとつ で
ある太夫たちの組織は ｢無形文化財備中神楽保存振興会+ とい う名称 で
あ っ たし､ 解説者として招かれた民俗学者が､ 備中神楽がいか に貴重な
｢文化財+ であるかを熱心に語 っ て いる ｡ この事例は､ 太夫たちの ｢文
化財+ イメ ー ジのあらわれなのである.
は じめに紹介した植木 (1994) は､ ｢民俗文化財+ としての 民俗芸能
の本質として次の 4点を挙げている ｡
G二そ の担い手,
'
演者その他がノンプロだということ.
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②時と場所の限定性を持 っ て いるということ｡
③目的は除禍招福にあるo その基本は行うことにあり､ 鑑賞は卒くまで
結果であるということ｡
④連帯の育成強化の機能を持つ こと｡
この基準でいくと､ いま紹介した ｢備中神楽鑑賞会+ の事例はほとん
どこれにあてはまらないようだ｡ 確かに備中神楽の太夫はプロ ではない
が､ 彼らは数十年間もこの道を歩んできた ｢玄人+ である｡ 少なくとも
備中神楽に関する限り ｢素人芸+ など以ての外である｡ 時と場所も､ 祭
で見られる神楽を正しいものとするならば外れている｡ この事例の目的
は ｢備中神楽鑑賞会+ という名称を見て もわかるように鑑賞である｡ こ
の事例に全く ｢信仰+ 的要素がないとは言えないが､ 極端にいえば､ も
し観客が 一 人もいなか っ たら､ この公演は中止になっ ただろう.
おそらく､ 植木は備中神楽とはかなり異な っ た形態の民俗芸能を想定
して ､ こうした基準を設けたのだろう｡ 筆者も こうした基準にかなりよ
くあてはまる民俗芸能が現在も存在して いることは知っ てい る し､ 備中
神楽にしてもそれぞれの基準を満たすような側面がある ことも知 っ て い
る｡ したが っ て こうした民俗芸能の理解の仕方が ｢間違 っ た+ ものであ
ると言うつ もりは全くない｡ ただし､ これらこそが民俗芸能の ｢本質+
であり､ 文化財保護法はこうした ｢本質+ を変えないためのものである
と考え､ そ こか ら外れるような実践を否定する という態度は､ あまり に
狭量であると考えるのである｡
(6) ｢民俗文化財+ をめぐるミスコ ミ ュ ニケ ー㌣ヨ ン
こうした研究者と実践者の意識のずれ は､ どうして生じたの か｡ 私は
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これらを､ ｢民俗文化財+ の理念に対するそれぞれの理解の仕方に起因
するもの と考える｡ それは､ ｢民俗文化財+ という表象を媒介として ,
研究者や行政が備中神楽をどのように ｢見ようとしていた+ の かと､ 備
中神楽の実践者たちがどのよう に自分たちを ｢見せようとして いた+ の
かという コミ ュ ニケ ー シ ョ ンのすれ違い と捉え られる｡ ｢民俗文化財+
というコ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンの ｢場+ は共有されていたにも関わらず､ 両
者がそこに見出した意味は違っ て いたというわけである｡ そしてそれは､
｢民俗文化財+ という言葉その ものの理解のずれに端的に現れ ていると
思われる｡ 民俗芸能研究者の多くが ｢民俗文化財+ をどのように理解し
ているか につ い てはすで に検討した｡ こ こでは､ まず文化財保書法の中
での ｢民俗文化財+ の意味を再検討した上で､ 備中神楽の実践者たちが
｢民俗文化財+ をぎのように理解し､ 彼らの実践に反映させて い っ た の
かを見る ことにする｡
文化財保護法における ｢(無形) 民俗文化財+ と ｢無形文化財+ の定義
現行の文化財保護法の条文には､ ｢無形民俗文化財+ の定義は見あた
らないv立o しかしその上位範晴である ｢民俗文化財+ につ い ては､ は っ き
りと定義付けがなされて い るの で ､ それを検討する ことにすろo ｢民俗
文化財+ の定義は以下の通りである｡
第二条
衣食住､ 生業､ 信仰､ 年中行事等に関する風俗慣習､ 民俗芸能及
びこれらに用いられる衣服､ 器具､ 家屋その他の物件で我が国民の
生活の推移の理解のため欠くことのできないもの (以下｢民俗文化
財+ という｡ )
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重要なのは後半部分であろう｡ とくに ｢国民の生活の推移の理解のた
め+ とあるので ､ 一 部特定の人々 のものではなく､ 特殊なものでもない､
+投的 ･ 日常的なもめを指していると考えられる｡ そして ､ こ こでは ｢美
しさ+ や ｢巧みさ+ とい っ た審美的な側面につ いては全く触れられて い
ない｡ さらにいえば､ ｢民俗文化財+ の価値は ､ 指定された対象そのも
のに内在するものではなく､ そ こに反映されて いる生活の様式という､
外在的要因によ っ て認められて いるのである｡ こうした定義の意味する
ところは ､ たとえば次の･｢無形文化財+ の定義と対比的に見るとよくわ
かる｡
第二条
演劇､ 音楽､ 工芸技術その他の無形の文化的所産で我が国にとつ
て歴史上又は芸術上価値の高いもの (以下｢無形文化財+ という｡ )
こちらはは っ きりと ｢芸術上+ の価値､ つまり審美的な価値 の高さを
言匿っ てお り､ ゆえた日常的 ･ 一 般的なもの ｢以上+ の何かが認められな
ければならないのである｡ こうしたことから､ ｢民俗文化財+ よりも ｢無
形文化財+ の方が価値が高いものと考えられても不自然ではない ｡
｢民俗+ という言葉､ ｢文化+ という言葉､
で は ､ 実践者たちにと っ て ｢民俗文化財+ はどのような意味を持 っ て
いたのだろう｡ こうした行政側が ｢民俗文化財+ に込めた意味は､ ｢正
しく+ 彼らに伝わ っ て い るであろうか｡ これに つ い て考えるときに非常
に興味深 いと思われるの虹 彼らかしばしば ｢民俗+ という語を付さず
に ｢備中神楽は 『文化財』 である+ という言い 方をする点である
v立i
. あ
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るいは ｢備中神楽鑑賞会+ の主催団体でもあっ た太夫たちの組織の名称
が ｢無形文化財備中神楽保存振興会+ であ っ たことを思い出して欲しシゝ.
こうした彼らの ｢民俗+ という言葉に対するある種の無関心は､ 研究者
が民俗芸能や民俗文化財の ｢民俗+ 的要素の重要性を強調するのとは皮
肉な対照を示している｡ もちろん彼らは意識的に ｢民俗+ とい う言葉を
排除しているわけではない｡ む しろ意識的でないからこそ､ こ の言葉の
用いられ方には大きな問題が含まれていると考えられるのである｡
端的に言えば､ ｢民俗+ という言葉は､ 一 般的にはどのような意味内
容を表す言葉であるのかが不明確で､ 日常語として認められて いるとは
考えられない｡ 研究者が ｢民俗芸能+ や ｢民俗文化財+ の ｢民俗+ とい
う言葉を重視して , その定義や基準を盛んに議論したとしても, そうし
た理解がそのままその担い手たちに受け入れられてはい ないということ
である｡ むしろ備中神楽が ｢民俗文化財+ とされたときに､ 担 い手たち
はより 一 般的に浸透して いる ｢文化+ という言葉に強く反応したと考え
られる｡ ｢文化+ という言葉､ これもまた､ 民俗学者や人類学者の議論
の的であるo とくに民俗学の分野で ｢文化+ という言葉は､ -｢民俗文化+
というような言い方が違和感なく用いられるように､ ｢民俗+ とほぼ同
様の意味､ つ まりごく日常的な生活の様式 (w ayoflife) の意味で使われ
る ことが多い ｡ しかし日常語としての ｢文化+ は､ それ とは若干異なる
意味で使われて い る｡
日本語の ｢文化+ という言葉には､ 二 つ の系統の語源がある ようであ
るLx. ひとつ は､ 明治期の ｢文明開化+ の略語としてのもの ､ もうひとつ
は翻訳語としての ｢文化+ であるo とく に翻訳語与しては､ ドイツ語の
K 山山r の訳語として定着してきたという経緯がある｡ この 2 つ の用例に
共通した意味内容は､
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①､ ｢国民+ の教化 ･ 啓蒙のプロセス
②､ ①の結果生まれる洗練された ･J高級なもの
という 二点である｡ この意味で言えば, 我々が生活していく上で体現
する様々 な無意識的な行為やその所産､ これは ｢文化+ ではない. ｢文
化+ とは ､ 意識的に作り出された､ 日常的な価値以上の ｢特別+ な価値
を持つもの ､ という意味が強いのである｡ これは先述した ｢民俗文化財+
と ｢無形文化財+ の定義の相違にも明らかに反映されているし､ 昭和50
年の文化財保護法の改正 の際､ それまで ｢民俗資料+ と呼ばれてきたも
のが ｢民俗文化財+ と改められた理由が ｢他の文化財に比し価値の低い
ものという誤 っ た印象を与えるおそれがある+ (児玉 ･ 仲野, 1979:p125)
ためであ っ たという経緯にも表れている｡
こうした点を考慮すれば､ 備中神楽の担い手たちは ｢民俗文化財+ の
指定が意味する ところを､ ｢無形文化財+ に近い形で解釈して い っ たと
考えるこ とができる｡ 次のような太夫の語りに耳を傾けてみよう｡
僕はもうそろそろ, 神楽のランク付けをしなきゃいけんのじやな
かろうかと思うんですよ､ 太夫のね｡ そ れで将来は､ 言うなればこ
れを人間国宝までにね､ 上りつめにやあならんと､ そういうひとつ
の希望を持っ たことを､ 目標をもっ てね ､ いかせることが, 子供の
ためにならんかということを､ 私たち考えておるんですよ｡
これから神楽で飯を食おうとするなれば､ やはり今までの神楽は
ね ､ 備中神楽､ 備中神楽でや っ てお っ たんです､ どの地方でも､ そ
うでしょうb 歌舞伎も ー 緒で ､ 昔歌舞伎だけだった､ それがずっ と
進化してきてね､ 歌舞伎の中村勘三郎とか ､ 歌舞伎の中村歌右衛門
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というふうな､ 今度は人間を見るようになっ てきましたね｡ 神楽も
僕はこれでなけりやならんと思うんですよね｡ 備中神楽の何の誰兵
衛が今日来るんだと､ それなら行っ て見ようじゃあないかと｡
この太夫が ｢無形民俗文化財+ の範噂では ｢人間国宝+ として個人が
指定されることがない ことを知 っ て いたのか否かは ここでは問題ではな
い｡ むしろ､ ｢民俗文化財+ としての備中神楽の価値は､ 個々 の太夫の
｢芸+ の洗締の度合いに帰されるものとして理解されているということ
が大事である｡ これは､ ｢民俗文化財+ の価値を ｢信仰+ や ｢伝統的な
生活+ とい っ た外在的な要因で しか説明しようとしなか っ た研究者の見
方や文化財保護法上の定義よりも､ 民俗芸能の内部にいる太夫たちにと
っ ては受け入れやすいはずである｡ 文化財として認められた備中神楽の
伝統的価値は, まさに彼らが自らの身体で体現している ｢芸+ そのもの
に内在するといえるのだから｡ こうして彼らの ｢伝承+ 意識は ､ 研究者
や行政側の意向とはずれた形で強化されていく｡ さらに言えば､ こうし
た理解は必ずしも ｢信仰+ とい っ た外在的要因と矛盾するわけではない ｡
そ こに見られるのは､ ｢多くの人が見て喜ぶものは､ 神様も喜ぶはずだ+
という単純にして明快な論理である｡
†
こうした担い手たちの理解を体現したものこそが ｢備中神楽鑑賞会+
のような事例である ことは言う までもない｡ 高度経済成長以降､ 新たな
社会関係のなか に再文脈化された備中神楽は､ 自ちその意味を模索し､
外部に対 して表現していかなければならなか っ た ｡ もちろん､ こうした
再文脈化 の必要性は､ 備中神楽に限うず多くの 民俗芸能にもあ っ たはず
である｡ その際､ ある種 の民俗芸能は ｢信仰+ の面を強調して ､ 民俗芸
能研究者好みのものに自らを作り上げて い っ たかもしれない｡ それもま
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た, 外部に自らの価値を認めさせる戦略と言えないこともない だろう｡.
しかし備中神楽は､ それ自身の性格として ｢見る/ 見られる+ という関
係性に強く規定されてい たという内在的な理由と､ 伝承地の社会変動が
とくに急激であ っ たという外在的な理由の双方から, ｢芸+ の巧拙とい
う､ より他者の視線に開かれた基準を採用し､ 洗締の度合いを増すこと
でその価値を社会的に承認してもらうという方法をとっ た｡ 備中神楽の
太夫たちにと っ て ､ もっ とも主要な関心は彼らが自分自身の身体を使 っ
て具体的に演じるものとしての ｢芸+ である｡ したが っ て , たとえば ｢信
仰+ という問題にしても､ ｢信仰+ によ っ て神楽が説明されるのではな
く､ 神楽の具体的な ｢芸+ の中で ｢信仰+ が語られなければならない ｡
｢民俗文化財+ の指定も, 研究者や行政の意向だけでなく､ こ のように
彼ら自身の実践の中で意味付けられていくものと考えられなければなら
ないだろう｡
(7) 民俗芸能を ｢伝承+ することと､ 文化財保護政策
民俗芸能を ｢伝承+ するとは ､ どのようなことなのだろうか ｡ 多く の
研究者の言う-ように何か ｢本質的+ な要素を見つ けだし､ それ を次の世
代に間違いなく引き渡すことなのだろうか｡ 私は別の見解をとる｡ 伝承
とは､ 人 々 があるものを媒介として ､ 過去から現在､ そ して未来 へ と い
う 一 連の時間の流れの中に自らを位置づけるという全人格的なプロセ ス
である｡ 人は自分のアイデンティティ を確立するためにも､ 持 っ て い る
知識とアクセス できるリソ ー ス を最大限に利用して､. 過去と末束との連
続性を見出さなければならない ｡ その際に個人が動員する卿識は､ 完全
に社会的に規定されたものではないであろうし､ 逆に完全に個人的
'
vL 構
築されたものでもないはずである｡ 本稿で検討した事例に即して言えば､
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備中神楽の太夫たちは､ 彼らの ｢伝承+ 意識を構築するた 馴こ ､ ｢民俗
文化財+ という枠組みは全面的に受け入れた｡ 備中神楽が ｢民俗文化財+
であるという事実は､ 彼らの ｢伝承+ 意識を強化するの に大い に役立 っ
ている｡ しかし, そ の ｢民俗文化財+ が意味する内容となると､ むしろ
自分たちの実践を正当化するように大幅に解釈し直して いるの である.
つ まり ､ まず実践ありきで､ それを後から説明するために ｢民俗文化財+
という与えられた権威を流用すると考えられるのである｡
バ ー バ ラ ･ ソ ー ン ベリ ー は､ 日本の文化財保護法が民俗芸能に与えた
影響を次のように述 べ て いる｡
た とえ､ か つ て祭や芸能を生活の必要な部分としてあらしめた信
仰をもはや人々が抱いていないとしても､ 文化財保護法は､ 芸能と
は今やそれ自体で保護する価値のある伝統である と見なされるよ
うに視点を変えることに成功してきたように見える｡ ある意味で､
伝統を守るということそれ自体が､ 文化財保護法によ っ て支持され
た新たな信仰とな っ たように思える｡ (Thor nb∬ y, 194:p217)
しかし これはあまりに民俗芸能を担う主体を軽視している｡ 私の理解
では､ 民俗芸能を行う動機は, ｢文化財保護+ という制度的な もの に求
められるもので はない ｡ ｢文化財保護+ という制度は､ ある人 々 が自ら
の担うものの価値を説明し､ 権威づけるために用いられるリソ ー ス の ひ
とつ にすぎない し, だからこそ様々な解釈が成り立ちうる､ そうしたも
のとして存在すれば､ それで十分な役割を果たしていると思うのである｡
備中神楽の担い手は, ｢民俗文化財+ という他者から与えられた意味付
けを､ たとえ期待通りではないにしても受け入れている ｡ それ に対して､
彼らが彼ら自身の解釈に基づいて提示した実践を､ 研究者や行政側が ｢間
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違っ たもの+ として 排除するなら､ それはコ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の断絶
dis00 mm u nic ation であり､ そうした状況で ｢文化財保蕎+ という制度の意
味や役割を考えることは無意味である｡
現在､ 文化財保護政策は何度めかの転換期を迎えようとして いるよう
である｡ 1994 年に出された文化財保護企画特別委員会の審議経過報告
｢時代の変化に対応した文化財保護施策の改善充実につ いて+ は､ より
広い観点からの民俗文化財の位置づけがなされており､ また近年では､
これまで の文化財の理念である ｢保存と活用+ から､ ｢継承と発展+ と
いうよりダイナミクス を意識した理念 へ の転換が図られている ｡ こうし
た傾向がどのような影響を及ばすかは､ まだ具体的な活動としては見え
て こない ので何ともいえないが､ ｢民俗文化財+ という制度を考える場
合も､ それを担う人々が､ あるものを ｢伝承+ しているという実感を獲
得するの に､ そ の制度がいくらかでも寄与する ことがあり得るか､ と い
う点からも見て いく ことが必要であると私は思 っ てい る ｡ 人々 は決して
｢文化財+ を守るために､ ある いは学者の研究材料として民俗芸能を行
うのではないのだから｡
1
八木康幸 (1労5) はこうした数少ない成果のひとつであるo また, 文化財保護法とおまつ り法が民俗
芸能に与えた影響についての包括的な研究として1 加血btq)(1 労刀があるQ
山
人 鮒 て｢文化+ を語るときにこうした問題が存在したことを, 清水昭俊 (1!か2) が指摘しているo
滴水はそこで, 人欝 精力†これまで対象としてきたのは, こうした ｢外的影響+ を捨象して策定した ｢民
族誌的現在+ であっ たと述べて いる ｡ 八木康幸 (l野4) はこれをふまえて ｢民俗誌的現在+ もまた存在
する ことを指摘している｡
Iu
こ こで ｢変質+ と ｢消滅+ という言葉を同列に並べたことにつ いて蛤問を抱く向きもあろうo とくに
この ｢変質+ という言葉は､ 先述したおまつ り法に関する シンポジウムでも大いに問題にされたことで
あり, そ こでは ｢変容+ と ｢変質+ という言葉を使い分けて､ 司会の高橋秀雄が ｢芸能は必ず変容とい
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うものがあるわけですが､ それはいい変容も串るし､ 悪い変容もある｡ しかし, - 一番怖いのは変質とい
うことである+ (矧谷芸能学会, 19)3, p85) とし､ 以後､ r変容はよいが変質はいけない+ という同意
のもとで議論が進められている ｡ しかし､ 変容によい変容と悪い変容があるというならは 言葉の本来
の意味では変質にも同様なことが言えるi郎
ぶ
であり､ それにも関わらず｢変質はいけない+ ということ
が素直に受け入れられてしまっ ているところを見ると､ この ｢変質+ の ｢質+ とは ｢本質+ の ｢巽+ で
あろう事が容易に想像できるo ･ つまり､ 本対亘常的な性質である筈の ｢本質+ が財ヒしてしまうという
こと､ それはその まま､ ｢本質+ が失われることと理解せざるを得ない ｡
1V
かつての 餌 謝辞会長の三隅治雄は, 次のように書いたことがあるc
信仰を核とした伝承の地盤を戦後に失って足元を怪しくしていた各地の芸能は対 焼順凄とb巧
新たな地盤をえた上に､ 研究者の強力な推挙の声をバックに, 勇気を取り戻して足を踏み直したの
だが､ ただ称揚の面がつよか っ たために, それを期に, これらの芸能は､ 何か取りすまして乱れな
い ､ 行儀正しい生きた整史教科書とい っ た感じのものに､ みずからを引き締めてい っ た傾向が見え
るo 芸能の伝承の側面には､ 混雑 ･徳気 ･ 狂気 ･ 浮気 ･ 放埠 ･ 塀 ･ 暴力 ･ 闘静 ･ 排他 ･ 差別などの
要素が混在し､ それが芸能の興奮や緊張をたかめる力ともなっ ていたはずだが, それらが押さえら
れ , か つて土地の酔狂者や暴れん坊が幅を利かした演じ辛が､ いまiお打抜絹護の聖職者のような
迎えられ方をするようになれは これは芸能伝承の大きな変貌であるc ∈隅,1 労4, plo)
v
この号の特集のテ ー マ は ｢民間特殊の車線り+ (傍点筆者) であるo
vl
こ こでの ､ 備中神楽の ｢どと+ が文化財として指定されたのか 餅 であるとの指摘は全く正しい｡ 聾
者自身､ 同じ質問を文化庁の文化財調査官にしたことがあるが､ やはり唆味な答えしか返っ て こなか っ
たo ただし, この ｢唆曝さ+ こそが, 担い手の自由な解釈により新たな実践を産む要甲ともな っ ている
のである｡
vii r無形民俗対ヒ財+ の指定の基準につ いては､ 文部省告示第1 溺号に明記されているo そのうち民俗
芸能の指定基準につ いては､(1芸能の発生または成立を示すもの ､(2濫能の変遷の過程を示すもの ､ (3)
地域的特色を示すもの､ とな っている｡
vlu
同様に担い手たちは備中神楽が ｢尉 脚 巨+ であるという言い方もあまりしない｡ むしろ ｢郷土芸
能+ ｢伝統芸能+ ｢地域芸能+ などという言葉を使うが､ これらも意識的に使い分けられているわけで
はない｡
Lx
以下､ ｢対ヒ+ という語の日本での受容のされ方につ いては, 西川長夫 (1SP5) の議論を参考に
･した｡
1 桝
また, 英語圏における
1
nlettqeの語の指す意味内容についてはウィリアムズ (1 箔37 参照o
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写真7: 備中神楽鑑集会の舞台
写真 8: 多くの場合, こ の よう に備中神楽が
｢文化財+ で ある こ とが幕に明記されて い る
第6章 ｢正 しい神楽+ を求めて
(1) 現代の神楽を支える価値 : ｢美しさ+ と ｢正 しさ+
現代における備中神楽の伝承活動の特徴は､ すでに何度か言及したが､
神楽の当事者たち､ すなわち太夫たちが中心となっ てそ の価値を積極的
に主張し､ それを様々 な実践形態に具体化して発信して いくという姿に
ある｡ そ のとき彼らが主張する神楽の価値は､ 大きく分けて 二 つ のもの
がある｡ ひとつは神楽の ｢美しさ+ あるいは ｢巧みさ+ という面であり､
い わば神楽の ｢芸+ としての価値である. それはイデオ ロギ ー を伴わず､
感覚的に人々 を感動させるもの である｡ それに対し､ とくに近代化の過
程で主張されてきたのが､ 神楽の社会的な価値､ あるい は歴史的な価値
である｡ こちらは逆に､ 神楽を客観的に捉えてその社会的機能や意味を
意識する ことによ っ て実感される価値であるが ､ それは社会的な価値で
あるがゆえに､ 社会の変化によ っ て比較的変質しやすいものである｡ 問
題は､ 現代にお ける神楽がこうした価値を変わらずに保持し続けてい る
かという こと､ つ まり神楽が ｢正 しく+ 伝承されているかということで
ある｡ 神楽の ｢美しさ+ という価値が感覚的な価値であり､ 言明する の
がきわめて新しいのに対し､ こうした ｢正しさ+ は反省作用を伴う意識
的な価値 であ っ て , 言葉によっ て主張さ れ 外部者に向けられる ことが
多い ｡ 現代にお いて神楽が社会的に開かれたものになり ､ 外部者と接す
る機会が飛躍的に増える中では､ この ｢正しさ+ という価値の 側面が相
対的に弓虫く意識されるのは当然である｡
前章で見た ｢文化財+ である ことを意識した神楽の実践形態なども､
まさに こうした ｢正しい神楽+ を具体化して呈示した例
'
t言える. そ こ
1〔泊
では彼らによっ て理解された ｢文化財+ としての ｢正しい神楽+ が様々
なかたち で演出された｡ それらは神楽の身体的な実践の レベル というよ
りは, それを取り巻くコ ンテクストの操作 (神楽を行う場所､ 舞台装置,
衣装､ 演目､ 解説等) によ っ て ｢正しい神楽+ の姿を伝えようという試
みであ っ たが､ 一 方で ､ より身体的実践 に近い レベルでの操作もなされ
て い る｡ それらは､ 単にイベン トのようなそれを分かりやすいかたちで
呈示するための舞台でなくても､ 祭礼の神楽で も､ ある いはとくに人に
｢見せる+ ことを意識していない稽古の場などでも常に意識されている｡
表象レベ ルでの演出と､ 身体化された ｢芸+ の演出は異なる次元の問題
であると考えられるかもしれないが､ 両者はともに意識されて ひとつ の
｢備中神楽+ という現実を構成して い る ｡ 太夫たちにとっ て ､ ｢美しさ+
という価値と ｢正しさ+ という価値は両立しうる､ というよりも､ 当事
者たちは両者を意識的に峻別するような ことはしない｡ ｢正し い+ 舞い
方が ｢美しい+ 舞い方である こ とは彼らにとっ て自明の ことであるが､
外部者に価値を説明する際に､ どうしても言葉で表現しやすい ｢正しさ+
という側面が前面に出てくるというだけである ｡ い まや､ ｢正 しさ+ は
神楽のす べ ての実践活動におい て常に意識され る価値なのである｡ こ の
章では､ 現代にお い てとくに弓轟く主張されるようにな っ てきた この ｢正
しい神楽+ とい うものが ､ どの ような内容を持ち､ どの ような背景をも
っ て発生し､ どのように具体的な実践に反映されて いくのか を探る こと
とする｡
(2) ｢正 しくない神楽+ とは
筆者がはじめて備中地方を訪れたのは平成 6 年の ことであ っ たが､ 令
から振り返ると ､ 当時､ 備中神楽は大きな転換点を迎えて いたと こ ろ で
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あっ た ｡ そ の年は 一 度の雷神楽を観察するだけに終わっ たが､ 翌平成 7
年の夏に調査にうかがい ､ 多くの太夫の話しを聞いて回 っ た中で､ と り
わけよく 聞くことになっ たのが､ 神楽を ｢正しく+ 伝えていく ことの苦
労につい ての語りであ っ た｡ ｢正しい神楽+ とは､ ときには ｢正統な神
楽+ や ｢質の高い神楽+ ある い は ｢神楽の神髄+ などの言葉で 説明され
たが､ こうした ことが主張されるようにな っ てきた背景には､ 担い手で
ある太夫たち自身による神楽の 現状批判があ っ た｡ つ まり裏を返せば､
彼らにと っ て現状の神楽が ｢正 しくない+ と認識されて いるからこそ､
｢正しい+ 神楽の伝承の必要性が叫ばれるのである｡
で は､ 何が ｢正しくない+ 神楽であるのか｡ それは､ 彼らによ っ て ｢観
光化+ と 一 般的に呼ばれるような傾向である｡ ただし ｢観光化+ という
言葉にどのような具体的な傾向を含めて言 っ て い るのかは､ 人により ､
あるいは語られ る状況によりさまざまで あるようだ｡ ある意味で､ 神楽
にと っ て好ましくない と考えられるような属性をす べ て ｢観光化+ に帰
している ようにも思える のであ る｡ そ の中でもとくに代表的な 問題と考
えられて い るものを挙げてみると
(丑神楽の シ ョ ー 化 ‥ 神楽の芸能としての ｢見せる+ 要素の極端な肥木.
衣装や舞台装置が派手になり､ 金糸 ･ 銀糸をふんだんに使 っ たような
羽織や幕を作 っ たり ､ マ イクを使 っ て台詞を拡声したり､ クライ マ ッ
クス にあたる ｢大蛇退治+ の段の蛇切りの場面で ､ 本来 一 体 であ っ た
はずの大蛇を複数舞台に上げ､ しかもそ の日を電球で光らせ るような
演出などがこれにあたる｡ もちろん､ 身体技法として の ｢芸+ そ の も
のが極端に鑑賞本位になり ､ 振りが見栄えがするように全体的に大普
く激しくなるような場合もある｡
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②神楽を演じる状況の制約 : とくにイベ ントの余興などで行われる場合､
時間的な制約は重要な問題である｡ 多くの観光イベ ントでは､ 神楽は
およそ30分ほどのダイジ ェ スト ･ バ ｢ ジ ョ ンで演じられるので ､ 全体
のうちからとくにふさわしい見せ場を切り取っ て演じなけれ ばならな
い｡ また､ 空間的にも神楽を演じるにふ さわしいと思われる格式を備
えてい ないような場所､ たとえばデパ ー トの売場やホテルの宴会場等
で演じることを要請される｡
③ ｢芸+ の質の低下 :神楽太夫の数が飛躍的に増えたことは､ 同時に太
夫間で の競争をある程度緩和し､ また充分な稽古を積んでい ない まま
舞台に上がる ような ｢未熟な+ 太夫を生むことにな っ たと言われる ｡
一 般的には ｢芸+ の熟練の度合い は外部者にはわかり にくく ､ 彼らの
言う ｢未熟さ+ は判断しにくいが､ たとえば特定限られた演目しか舞
うことのできない者までが神楽太夫としてもて はやされる場合などは
これにあたるだろう｡
などである｡ こ れらは確か に本来的な神楽のあり方とは距離があり､ そ
うしたもめに対する不満や懐疑は今に始ま っ た ことではない o 第 3 章で
見たとおり ､ 昭和50年代､ 神楽の観光化が顕著にな っ た頃から当事考た
ちにと っ ても意識されて いた｡
上述の ような神楽の ｢観光化+ は､ どれも必ずしも本質的な神楽の変
化というわけで はなく ､ あくまで程度の問題である｡ た とえば､ 神楽の
｢見せる+ 要素の肥大という こ とに関して いえば､ か つ て大蛇退治に現
l
れる大蛇は胴を つ けない ものだ っ たが､ 今では紙と木枠で蛇腹 に作っ た
胴はほとんどす べ て の社中が採用して い る ことなど､ すでに定着して い
る ｢演出+ もあるi｡ ｢芸+ の質と いう こ とにして も､ 全体的に見れば確
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かに太夫の数は増加しており､ それだけ太夫になる ことの敷居は低くな
っ たと言えるのであろうが､ 個 々 の太夫の技量がかつて の太夫と比較し
てどれほど劣 っ て いるかというのは, そ れぞれの太夫の個人的な問題で
しかない｡ 状況の制約につ いても､ 観光神楽の 30分は確かに極端ではあ
るが､ 時間的 ･ 空間的制約はなにも観光神楽に限っ たものではない｡ 同
様に祭礼の神楽でも徐々 に時間は短縮する方向にあ っ たし､ 空間的にも､
必ず神殿をかけてやるようなものから､ 農具置き場や公民館の ような屋
内で演じるような機会が増えて いた｡ む しろこうした細かな変化が堆積
してある臨界点を超えた とき､ 神楽が ｢変質+ したという強い危機感を
当事者たちにもたらしたのである｡ そ して ､ まさに筆者が訪れた平成 7
年前後は ､ そうした臨界点を迎えた時期であ っ たと いえる ｡ こ の前後 に
現代における備中神楽の伝承活動を主導する組織がたて つづけに発足 し
ている ことがそれを表している｡ まず､ そうした組織につ いて見てみよ
う｡
(3) ｢正 しい神楽+ を伝承するための組織
平成5年､ 当時芸歴50年を迎えて いた神楽太夫たちが､ 岡山県神社庁
長より特別表彰を受けた｡ これはおそらく ､ 戦後5 0年を迎えようとして
いた時代の流れ とも関係していたのであろう｡ このとき表彰を受けた太
夫たちが､ これを機会に後継者育成のための団体を結成する｡ これが ｢五
十鈴会+ と呼ばれる団体である｡ 芸歴5()年を誇る太夫たちであるから､
当然神楽の 実践 に精通 して い る ベ テラ ンぞろ い ､ い わば神楽の達 人
m a5te r たち である｡ こ の会 の発足 の目的は､ ｢余生を社会奉仕として､
1IF
'
l
'
fFf二1神楽の神髄を後継者に伝え育てるこ と+ と紹介されており (大塚 ､
1997) ､ そ の方途の 一 つ として ､ 年 一 回 の大神楽の奉納と､ 後継者であ
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る ｢神楽研究会+ (後述) の指導を行うものとされている｡
この ｢五十鈴会+ は､ ベテラン太夫および神職による団体であ っ たが､
より広く神楽愛好者まで もふくむ団体も平成 7 年に発足する｡ ｢備中神
楽保存振興会+ である｡ この団体は､ 神楽鑑賞者を主体に､ ベ テランか
ら中堅までの太夫､ 神職､ また多くの学識者も含む全県組織の団体で ､
｢神楽人 口の増加に伴う備中神楽の質の低下を憂い ､ 質の向上と神髄を
公正に残したい願望か ら生まれた+ (大塚､ 1997) という｡ 神楽の普及
にも力を入れており､ 毎年の神楽鑑賞会などを主催している｡
こうした ベテラン太夫や神楽愛好者の声を受けて† 実際に神楽の実践
の中核となる べ き中堅 ･ 若手太夫たちの組織も発足した｡ ｢民俗文化財
備中神楽伝承研究会 (通称 :神楽研究会)+ である｡ こ の研究会には､
それまで比較的社中単位の活動 にしばられていた太夫たちが､ その枠を
越えて備中全域から集ま っ た ｡ この会の 目的は ｢古来より伝わる神楽を
正しく継承する為､ 地域各社中の枠を越え歴史的､ 学術的､ 基本的舞の
調査 ･ 研究を目的とし､ 国より指定を受けてい る重要無形民俗文化財 の
意義を常 に認識し､ 郷土の文化遺産である備中神楽の保存 ･ 伝承 ･ 活用
を図り､ も っ て地域文化の発展に貢献する+ とされている (神楽研究会
規約より) . 具体的な活動としては､ 月 に 一 度 ､ 小 田郡美星町にある吉
備高原神楽民俗伝承館iiで研究会を開き､ また ､ 年に 一 回研究発表会とし
て神楽の上演を行 っ て い る ｡
これらの組織に共通して い る のは､ そ の目的が ｢神楽の神髄 を後継者
に伝える+ ｢(神楽の) 質の向 _とと神髄を後生に残す+ ｢神楽を正しく
継承する+ とい うように , ｢正 い1神楽+,の伝承が明示されて いること
である｡ もう 一 点は ､ こ れらが ､ 本来神楽の舞の伝承の母体であ っ た社
中という枠組み を越えて ､ 備中全域､ さ らには県下全域を活動の母体と
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している ことである｡ 後者の点につ いて は､ 直接 ｢正しい神楽+･ の問題
とは関係ないように思えるが､ 筆者には この備中神楽の アイデンティ チ
ィの枠組みのシ フトが､ ｢正しい神楽+ というものが要請され るように
なっ てきた背景として重要であると考えて い る｡ つ まり､ ｢正しい神楽+
というものを太夫たちが意識し､ それを彼らの実践に反映させ ていこラ
というときに､ そ もそも神楽の伝承が社中単位の枠組みを出ない限り､
それぞれ の社中内での ､ あるい は弟子筋の中での ｢正しい+ 型はありえ
ても､ ｢正しい (備中) 神楽+ は存在しない｡ つ まり､ 神楽の ｢正しさ+
が主張されるようにな っ てきた背景には､ たんに神楽自体の ｢観光化+
という変化だけでは捉えられない､ この地域の社会的な変化によるアイ
デンティティの枠組みの変化があると考えられる｡
(4) ｢正しい神楽+ 発生の社会的背景
では次に､ そうした ｢正しい神楽+ が主張されるようにな っ てくる社
会的な背景を整理してみることにする｡
交通網の発達
もっ とも大きな要因は､ 比較的周囲との交渉が限られていた この備中
地域が､ 社会基盤の面で外部社会と接触して いくことである｡ そ のも っ
とも主要なものは､ 交通網の発達であろう｡ 岡山県が､ . 日野口3 0年代に三
木行治知事のもとで全国でも有数の地域開発を進めたのはよく知られて
いる｡ とく に昭和33年に策定された ｢岡山県県勢振興計画+ . によ っ て ､
他日勇人内閣に先駆けて所得倍増計画を打ち立て ､ 当時国の平均を下回
っ て いた県民所得 ･ 経済成長率を平均以上に引き上げようとした｡ こ ラ
した計画 は､ 水島地域の臨海工業地帯の造成などに結実し､ 農業県から
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工業県 へ の転換がなされた｡ ただしこの 三木県政における地域開発は､
臨海地域の工業化に主眼がおか れ 備中神楽の伝承地の大部分である吉
備高原上の農村は､ そうした工業地帯へ の労働力供給源となり､ 農業は
相対的に疲弊してい っ た｡ ただし､ 備中地域でもとくに備中神楽の伝承
の中心地である川上郡 ･ 小田署β等は､ 交通の便の悪さも手伝らてむしろ
比較的遅くまで農業が残 っ た地域でもある｡ 当時､ 臨海地域 へ の労働者
の足としては､ 各企業が用意する マイク ロ バス と鉄道の利用が+投的で
あっ たが､ 例え-:釧l上郡では現在でも郡内 3 町には鉄道路線は
一 本もな
い
｡
この地域の交通基盤が整備されるのは､ むしろそのあとの昭和40年代､
加藤武徳知事県政下においてである｡ この時期に､ 国道 180 号線 (岡山
一 総社 一 高梁 ∵ 新見) および国道 3 13号線 (北房一 高梁 一 成羽+lLヒ
一
美星十芳井 - 井原) が整備され ､ それらはやが て幹線道路である中国縦
貫自動車道や国道 2 号線 ､ 山陽自動車道に接続されることになる ｡ 鉄追
では､ 昭和48年に伯備線の倉敷 - 備中高梁問が複線化され地元の人々 の
足となり､ また ､ 昭和 47年に新幹線が岡山まで開通したことにより､ 大
量の観光客を運んでくる こととな っ た｡ なにより顕著なのは こうした塞
盤整備に伴 っ て ､ 自家用車の普及が急速に進んだことだろう｡
‾
川上郡で
は昭和4()年に 1世帯あたりの自動車登録台数は().1 1台､ 同じく小田郡で
は().1()台だっ たものが､ 1()年後の昭和5()年には川上郡で 1･12台､ 小田
郡で 1.2 7台という 1()倍以上の増加率である｡ 昭和 4()年代のはじまりに
は1O世帯あたりに 1 台であ っ た自家用車は､ そ のおわりにi
,ま1 世帯に 1
台の必需品とな っ て い たのである (『岡山県史 現代Ⅱ』 199()､. p
349､
ただし昭和4()年は軽自動車を除く) ｡ これ によ
■
り ､ 太夫たちの活動範囲
はか つ て と比較して格段に広く なり ､ 地域との密着度という点では薄く
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なる. 一 つ の社中の太夫が､ す べ て違う町に住んでいるような場合すら
あるように､ 地縁的な限定性にしばられる度合いは低くな っ た｡
太夫の就業形態の変化
昭和3 0年代以降の産業構造の変化は､ また､ 太夫たちの就業形態にも
影響を与えた｡ か つ て の太夫たちは多くが農民であり､ 神楽は農閑期で
ある10月後半 - 3 月･にかけて行われていだ正｡ しかし現在は､ 太夫たちに
もいわゆる ｢勤め人+ が多くなり､ そうした季節の制約はなくな っ た 一
方で ､ 平日に神楽を行う ことが困難にな っ た｡ 祭礼の神楽が土 ･ 日曜に
集中する ことで太夫が不足し､ それが太夫の増加を生む ことになっ た｡
さらに､ 仕事の都合等で太夫が い つも同じメンバ ー で演じるこ とが難し
くなり､ 社中間での太夫の移動が活発にな っ た｡ ある社中が神楽をする
のにメン バ ー が足りずに､ 他の社中から太夫を借りるようなこ とは､ 覗
在ではごく普通に見られる光景である｡
神楽の教育システムの変化
太夫の教育 (学習)システム の変化も ､ こうした傾向に影響 を与えて
いるだろう｡ か つ て神楽の芸は ､ 口伝によ っ て伝承されていた｡ - 太夫に
なろうというものは, 先輩太夫に弟子入 りし､ ときには住み込みで日常
生活まで 共にするような徒弟制的なシス テムの中で師匠の芸を ｢盗む+
ことで芸を身に つ けて い っ たと いう｡ しか し当然､ 現代にお い ては こう
した方法はとる ことは不可能である｡ 現代にお いて太夫になろうとする
ものが遺 跡こ神楽の実践に触れるのは､ 多くが学校の神楽クラブや､ 地
域の公民館活動などで開かれて い る神楽教室であ争｡ こうした システム
では､ 神楽を学ぶものが 一 貫し て 一 人の太夫に つ い て修行をするとい ラ
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ことがな い｡ 学校の神楽クラブなどの場合､ 小学校で教わ っ て いた太夫
と中学校で教わる太夫というように､ 指導者が何人か変わるのが普通で
ある｡ こうした制度によ っ て ､ ある特定の師匠の型を徹底的に叩き込み
式に身につ けるというよりも､ ある意味で様々 な型に応用可能な基本的
な型というものを合理的に教えることが要求されるようになるだろう0
メディ ア環境の変化 ･
前に交通網の整備がもたらした影響について述 べたが､ メディア環境
の拡張も大きな要因である｡ これは､ この地域の人々が中央の情報に触
れることが出来るようになるという側面だけでなく､ 彼ら自身がそうし
たメディ アを利用して彼らの主張を外部 に伝える ことが出来るようにな
つ たという側面も含んで いる ｡ とくに ｢正しい神楽+ というものが発生
してきた要因としては, 神楽につ いて の ｢研究+ がさかんになり､ そ う
した成果 に太夫たちが直接触れられるようにな っ たということが与えた
影響が大きいと考えられる｡ 第 3 章で見たよう に､ 今日的な意味での秤
楽の研究は､ すで に戦前か ら存在したが､ そうしたもの に誰もが触れ ら
れるようになるのは､ 実は昭和4O年代以降であるo 最初の 一 般向けの神
楽の研究書は､ 昭和 40年に出版された山根堅 一 に よる 『備中神楽』 であ
る (山根, 1965) ｡ この書には､ 山根が調査を重ねて抽出した神楽の台詞 ･
歌ぐらの ｢定本+ が公開された ｡ こうしたある種神楽の､｢教科書+ と呼
べ るようなもの が出てきたことが､ ｢正 しい神楽+ という認識に 一 役買
っ た ことは想像に難くない ｡ た とえば筆者が神楽の稽古をつ けてもら っ
た際には､ 台詞や歌ぐらを覚えるために､ 神崎宣武の研究書(神崎, 198 4)
が使われだv ｡ 師匠からは ｢こ の 『黒い本』 の0 0ペ ー ジの台詞を覚える
ように+ というように指示を受ける ことが多か っ た｡ 興味深い のは､ 師
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匠である太夫は自分が神楽を舞っ て いるときには､ 必ずしもそ の本の逮
りに台詞を言うわけではないのだが､ 指導するときにはそれを参照する
ようにと言われるの である｡ もちろんそれは､ その本に書いてあるとお
り 一 字 一 句間違えずに暗記せよという指示ではないのだが､ それまで 口
伝えであ っ たものが文字に定着され それが当事者たちの伝承の現場で
参照され るという循環的な構造が次第に詞章そのものを固定化 していく
ことは予想されうるであろう｡ 多くの稽古場で同じ本が用いられればま
すますそれが ｢正 しい+ 神楽の詞章として標準化されて いくの は明らか
である｡
それと同時に､ 備中神楽は長く､ 芸能的要素の強い民俗芸能の例とし
て紹介され､ 昭和5 0年代以降の観光神楽の隆盛期には､ 中央の研究者や
新聞等に よ っ て ｢観光化+ した民俗芸能の例として引き合いに出される
ことも少なくなかづた (第5 章参照) . こうした紹介のされかたは､ 一
般的には否定的に語られる傾向にあり､ そうした意見は､ とうぜん現地
の太夫たちの耳にも入 っ たであろう｡ 彼らが ｢観光化+ した神楽を ｢正
しくないもの+ として認識する ようにな っ たのは､ こうした外部からの
視線の影響を強く受けたものと考えられる｡
社会制度的な神楽の意味付け
備中神楽は､ 内部の人 々 だけでなく､ 外部社会からさ事ざまな制度 に
よ っ て意味づけられて い る｡ 第 5 章で見た ｢文化財保護+ という制度な
どはまさにその最たるものであり､ 備中神楽が国によっ て指定された (国
のお墨付きを受けた) ものであるという ことが､ 彼らにキつ て神楽が ｢貴
重な+ も の であり､ ｢正 しく+ 受け継がなければならないと考える根拠
の大きな部分を占める｡ 彼らにと っ て ｢文化財+ として の神楽の ｢正 し
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い+ 姿がいかなるものであり､ それをどのように具現化してい っ たかは､
すでに見たとおりである｡ また､ こうした社会的､ とくに行政的制度は
多くの場合､ 対象を行政区単位で扱う｡ つまり､ 文化財として でも､ あ
るいは観光資源としてでも､ それが外部に紹介されるときはたい てい ｢0
0町の神楽+ というかたちで紹介される ｡ しか し備中神楽の伝承母体は
ことさら過去に遡らなく とも､ こうした近代的な町村制を単位 とはして
いな い ｡ こうした外部か らの意味付けによっ て新たなアイデンティティ
の枠組みが与えられ､ 伝統的な実践共同体のアイデンティティ の枠組み
にも再編を促すことになる｡
こうして見てくると､ 彼らの言う ｢正 しい神楽+ というもの は､ ｢正
統なauthenticJ という意味以上に ｢標準的なsta ndard+ という意味のもの
であるこ とがわかるだろう｡ イ ベ ント等で他社の太夫と共演する､ 他社
の神楽に手伝い として出演する ､ 外部社会には ｢岡山県+ の誇る民俗芸
能として備中神楽が紹介されるなど､ 伝統的な ｢社中+ という枠組みで
は対序で きない ような神楽の実践的な問題が山積する中では､ ｢社中の
やり方+ を越えた統 一 された ｢備中神楽のやり方+ が必要とな っ た｡ そ
れを彼らが ｢正 しい神楽+ という言葉で呼んで いたのである｡ もちろん
現在でも､ それぞれの社中によ っ て特徴ある舞い方や意味付けはある 0
しかしそれらに固執していては現代の社会状況に対応できな い の である｡
ただし､ い ろい ろな社中のやり方を単純に並べ て つきあわせ､ 選択的に
スタンダ ー ドを決めるような ことは､ 社中間の政治的問題を引き起こし､
神楽の共同体内に緊張を生んで しまう｡ ｢正しさ+ とい う価値を持ち出
すことによ っ て ､ 結果的にそうした緊張を緩和することが出来るのであ
る｡
117
(5) ｢正しい神楽+ の形成のメカニ ズム
｢正しい神楽+ という理解が , どのように具体化されていくか､ そ の
一 例を表象レベルで見た のが前章の ｢文化財+ としての神楽の提示の例
であっ た ｡ 実際､ そ こで の議論とこの章での議論は､ 多くの面で重複す
る｡ ｢文化財+ としての正しいあり方とは､ とりもなおさず ｢正しい神
楽+ のあり方と同義なの である｡ そうした ｢正 しい神楽+ を具体化する
ための表象的操作の実例が､ まさに ｢備中神楽鑑賞会+ のような例だ っ
たと言 っ てよい ｡ こ こで は､ そ れらとは別のレベルでの ｢正しい神楽+
の捉え方 ､ すなわち､ 彼らが実践レベルで ｢正しい神楽+ というもの を
作り上げていくメカ ニ ズムを追 っ てみる ことにする｡ こ こでは とくに中
堅 ･ 若手の太夫たちがイ正しい神楽+ の実践を目指して結成した ｢神楽
伝承研究会+ での活動を中心に見ていく｡
｢古い - 正 しい+ というイデオロギ - の普及
｢正しい神楽+ とは ｢標準化された神楽+ の意味でもあるというこ と
を筆者はすでに述べ た｡ それぞれの社中や師匠 弟子 という長い歴史
的な関係の中で培われた神楽の?-lLfr!
'
い 方は ､ すでに特にベテラン太夫たち
の中では深く身体に刻み込まれたものであ っ て簡単には変更不可能であ
る｡ にもかかわらず､ 彼らはそれらを越えた統 一 された神楽の舞い方を
意識的に求めて ､ 積極的に他の社中の太夫たちと交流しながら ｢正しい
朴'R+ を作り上げようとして い る. 基本的に こうした ｢正しい神楽+ は
民主的な合議の もとで決められ る｡ 社中間の格付けや序列はある程度存
TI･:する (とくに社中の歴史的な深度と､ いわゆる直系 ･ 傍系の 関係は意
識されて い る) もの の ､ そ うした力関係が明らかに前面に出てくる こと
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はない｡ ある社中のものが､ ｢うちのやり方ではこうである､ だから こ
れが正しいやり方である+ と主張すれば､J おそらく彼の主張は受け入れ
られない ばかりか､ 彼は神楽の実践共同体の和を乱すものとして糾弾さ
れるだろう｡ ある時､ 神楽研究会の場で ､ 太夫たちが両神の舞 を合わせ
ていたとき､ どうしてもタイミ ングが合わなくて つ いに 一 人の太夫が (彼
は研究会のメンバ ー の中ではベテランの部類に入る太夫であっ た) ､ ｢も
う､ おめえさんにや あお めえさ んのやり方があるんじゃろうけ え､ おめ
えさんの好きなようにやらあ+ と言っ て 出てい こうとしたのを ､ 言われ
た太夫が ｢それ じゃ あ ､ この研究会をしようる意味がなかろう+ と言 っ
て逆に諭すという出来事があっ たのを思い出す｡
で は､ ｢正しさ+ の源泉はどこに求められる のか｡ もちろんそれは複
雑な交渉 によるのだが､ ･ もっ とも強く作用するのは､ ｢古い+ 舞い方､
｢昔の+ 舞い方がすなわち ｢正 しい+ 舞い方であるという 一 種 のイデオ
ロギ ー で あるように思われるo こうした認識が太夫たちの間で 一 般的に
なるのは ､ 当然の こ とながら外部からの影響も大きいであろう ｡ 多く の
民俗学者や地元の研究者たちに よ っ て ､ 貴重な史料が発掘され､ ある い
は古い神楽の形態などが明らか になり､ さ らにそうした成果に書籍など
を通して現地の人々 が触れるようになる ｡ また ､ そ もそも ｢正 しい〕 秤
楽が要請されて きた背景に､ 太夫たちに よる現状批判があ っ た ｡ 当事者
たちに現状の神楽が ｢正 しくない+ もの と認識されて い る以上 ､ ｢正 し
い+ 神楽の姿は過去に求められるのが必然である｡
こうした ｢過去+ の求め方は､ ある程度まで は妥当である占
l彼らは筆
者の ような外部者と同様の見方で､ 備中神饗0) ｢過去+ を眺め る ことが
できる｡ しかし ､ ｢ある程度まで+ とい っ たの は､ 疲らにと っ ての備中
神楽の ｢過去+ は､ 研究者がそ うである ように外部からの観察者として
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客観的な態度で理解され るものばかりではないからである｡ 彼らにと っ
て の ｢過去+ はむしろきわめて具体的にある時や場所や人に結びつい て
いる｡ また､ 彼らにと っ て の中心的な関心である ｢舞い方+ に つ いて い
えば､ これはいくら本を読んだり史料を漁 っ たりしてもわからない｡ 彼
らにと っ て備中神楽の ｢過去+ とは､ 主観的な記憶としての ｢過去+ で
ある｡ そ して ､ こうした ｢過去+ の参照という行為は､ むしろそれ自体
が政治的な駆け引きを含みながら､ 彼らにとっ て の ｢過去+ を作り上げ
ていく行為であるというのが､ こ こで の論点である｡
ベテラン太夫の権威化
まず､ ｢古い+ - ｢正 しい+ というイデオロ ギ ー は､ かつ て のような
師匠 一 弟子関係での伝承過程が失われつ つある現代において ､ ベテ ラ
ン太夫たちの権威を保証するという機能を果たす｡ か つ て の徒弟制的伝
承過程において は, 師匠のいう ことは絶対であり､ 弟子 (学習者)が目
指すのは師匠の (少なくとも意識的な側面では) 完全な模倣であるとさ
れた｡ し申し､ 現代においては こうした制度は崩れているo とくに神栄
を学ぼうとするものは､ 多くの場合学校や地域の子供神楽クラブで基本
を身につ ける. と ころが､ こうしたと ころほど､ 指導者は変わりやすい
･
o
とく に学校などの場合､ 小学校で教えて い る太夫と中学校で教えて い る
太夫は別､ 高校に入るとまた別の太夫に教えを受ける｡ こうしたなかで ､
それぞれの段階で指導する太夫の教え方に
一 貫性が保たれて い るかどう
か は定かではない｡ 仮に彼らの指導法に大きな差があると､ 指導者の権
威に対する不信が生まれてくるであろう｡ そうした ことをなくすために
も､ 指導者の側に 一 貫した指導法が成立して い ると向時に､ 多少の違い
があ っ て も ｢それでも自分のや り方が正 しいの である+ と言い切れるた
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めの権威が保証されてい なければならない｡ 結局それは､ 彼らが ｢苦か
ら+ それ をや っ て い るというこ と､ ｢古い+ やり方を知 っ て い るという
ことに帰結する｡ 彼らは ｢正しさ+ の源泉である過去に近いぶんだけよ
り ｢正しい+ やり方を知 っ て いるという ことになるのである｡ ただし､
これだけならばおそらく師匠 一 十弟子関係の中での権威の保たれ方と大
きな差はないであろう｡ 現代的な問題は､ そうした ｢古い+ - ｢正しい+
との関係が､ そ の師匠 ｢ 弟子関係の外 へ まで拡大されている ことであ
る｡ た とえば､ ある太夫が神楽の稽古を受けて いるとする｡ そ の現場で
は当然の ことながら指導者は自分よりキャリアの長い太夫であり､ そ の
太夫の言うことは自分の意見より常に ｢正しい+ ｡ しかし彼が別の稽古
場に行っ て新しい指導者に稽古を付けて もらう ことにな るとする｡ そ の
とき､ 新しい指導者が以前の指導者よりキャリアが浅く ､ しかも以前の
指導者と著しく異なる指導をした場合､ 彼は混乱するだろう｡ 彼が ｢そ
れは違うのではないか､ 私は以前､ 他の太夫に稽古を付けてもらっ たと
きには違うやり方で教わ っ た+ と言えば､ そ の言葉にはある程度の説得
力が生じるかもしれないという ことである｡ もちろん､ 普通は現場で の
人間関係 に配慮して ､ そ のようなことは口に出さないだろうが､ か つ て
のような明らか な師匠 一 弟子関係での伝承の中では決して問題とされ
なか っ たであろうそうした疑問が､ 現代では成立しうるという ことであ
る｡ その ためには､ ベ テ ラ ン太夫側も自分たちの権威を保証するための
システムを作らなければならない ｡
た とえば､ 前 に述 べ たような五十鈴会のようなベ テ ラ ン太夫たちの級
織は､ そうした権威を支えるための役割を果たすようになるだろう｡ 五
十鈴会に代表される ようなベ テ ラン太夫たちは ､ 例えば神楽鑑賞会の よ
うな大規模なイ ベ ントで ､ 県立美術館の ようなある意味で権威的な場所
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で主要な演目を舞うことを任されている ｡ ある いは五十鈴会は神楽研究
会のような中堅 ･ 若手太夫たちの ｢指導+ を行うとされる (彼らが 一 緒
に稽古をする ことはめ っ たにない) ｡ もちろん､ 太夫には ｢芸+ にま つ
わる技能の習熟度という評価の尺度は存在する｡ しかし､ 少なくとも覗
状では様々 な地域の ､ 様 々な社中の太夫たちが寄り集ま っ た場合､ 彼ら
の評価を定める 一 番の基準は ｢神楽歴+ なのである｡ 大きなイ ベ ントな
どで多数の社中から太夫が集め_られる場合､ しばしばそのイベ ントの太
夫の紹介欄には ｢神楽歴0 0年+ という記載が見える. 彼が 一 年間でど
れだけの神楽を舞っ たか ､ あるいは彼の ｢芸+ が観客たちにどのように
評価されているが などは､ ｢神楽歴+ の前では二次的な評価に過ぎない｡
こうしたある種客観的な ｢古さ+ の指標は, 必ずしも師匠 - 弟子関係
における伝承の中では必要とされなか っ たム 彼 らにとっ ては､ 自分が直
接教えを受ける師匠こそが権威であり､ たとえそれより芸歴が長くとも､
直接自分と関係のな い太夫にまで権威を認める必要はないからである 0
しかしこの ことはまた, ｢正し い神楽+ の成立の不安定さをも表して い
ると言え るかもしれない ｡ なぜなら､ 彼 らは ｢神楽の質+ を問題にする
が､ 結局その ｢質+ をはかる指標が芸歴 にしか求められないというの は
パ ラドクスだからである｡
作られる神楽の過去
より興味深い のは､ 現役の ベ テラン太夫たちがこうした権威を保証さ
れて い る の みな らず､ より同世代に近い 太夫たちのあい だで ｢正しい+
やり方が議論される際に ､ 彼らが ｢過去+ を参照する方法である｡ 筆者
は何度か神楽研究会の会合に参加させて もらっ たが､ そ こで彼 らが ｢正
しい+ 舞 い方に つ い て議論して い るして い るときに､ しばしば過去の名
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人と言われる太夫を引き合い に出して ､ 彼らの舞い方､ あるい は彼らの
語っ たこ とを現在の ｢正 しい+ 舞い方に反映させようとしていたことで
ある｡
すでに この前に､ 筆者はある ひとつ の ことに感心させられて いた｡ そ
れは､ 筆者とほとんど年齢も変わらない若い太夫たちが､ 本来彼らが知
っ て い る はずの ない過去の太夫の舞い方につ いてよく知 っ て い るという
ことであ っ た｡ 若い太夫たちは､ 稽古の場でしばしば ｢名人+ とされる
有名な太夫 (筆者も しばしば書籍などで名前を目にするような太夫た
ち) の名前を挙げ､ ｢0 0さんはこうしていたらしい+ などとい っ て舞
の技術的な細部について話しをしている｡ ところが, そんな時代には ビ
デオが残 っ て い るわけで もない し､ 年齢的に言 っ て も彼らがそうしたあ
る種伝説的な ｢名人+ の芸を見ているはずがない｡ にもかかわらず, 彼
らはそうした ｢名人+ がどのように舞っ て いたかをよく ｢知 っ て い る+ 0
しかも､ 単に知識として ｢知 っ て い る+ だけではなく､ あたか もそれを
見たことがあるかのように生き生きと語 っ て聞かせてくれるの であ.る｡
それはそ の †名人+ の芸につ い てだけではなく ､ その人がどんな性格で
あ っ たとか ､ ある いはその太夫の伝説的なエ ピソ
ー ドなどにまで及S^ぐ
i
.
そうした ことが､ あたかもその太夫が今も生きて い るのかと思わんばか
りの迫真の言葉で語られるのである｡ こ うした知識 (と呼ぶのさえ蹄蹄
されるような知識) はもはや完全に内面化され ､ 彼らにとっ て の現実を
構成して い るとさえ言えるような感覚であ っ た ｡ さらに ､ そ うした知識
は彼 一 人 の もの ではなく ､ 太夫たちのあいだで広く共有されて い る
t
. 何
人かの太夫たちが集ま っ て ､ 一 人がある有名な大夫の工 ピソ ∵ ドをもち
だすと､ 別 のものが ｢そうい えば､ こ んな話しも聞いた ことがある - - +
とい っ た ように続けて話し出し､ まっ たく話題が尽きる ことはない様千
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であ っ た｡ しか も､ そうした話しをして いるときの彼らは実に楽しそう
である｡ まるで ､ そうした伝説的なエ ビソ - ドをどれだけ知っ て いるか､
競い合っ て い るようでもあっ た｡
このようをこ､ 過去の名太夫に つ い て の知識は､ 太夫たちのあ いだに広
まっ ており､ ある意味で ､ そうした知識を知 っ て いることが太夫という
実践共同体の成員性を保証するものとも言える ｡ そ して ､ こうした ｢名
人+ たちの名前が､ 研究会のi:
.
うな場で ｢正しい+ 舞い方につ いて議論
する場合も持ち出されるのである｡ たとえば､ ある舞について太夫たち
のあいだでどうしても意見が合わない､ ある いは､ 実際にあわせて舞 っ
てみてもどうもうまく合わない ､ という ことがあるとする. す ると､ 一
人の太夫が ｢そ こ のとこあ ､ 0 0さんや こうはこね えな風にしてたけえ+
などと言 っ て ､ 名人の名前を持ち出して指摘するのである｡ つ まり､ あ
る ことに意見するときに､
■
非常に頻繁に ｢0 0さんはこうして いた+ あ
るいは ｢0 0さんからは こう聞いている+ などと良く知られた太夫の名
前が引き合いに出される｡ 当然､ そうした名人たちは過去の人物であり､
それだけ ｢正し い+ 神楽に近いわけで奉るし､ 実践共同体の皆がその価
値を認めている人物であるから､ こうした意見は強い説得力を持つ ｡ 先
ほどの若い太夫たちなどは､ こ うした場に参加して ､ そ こで聞かれる請
をもとに ､ 先ほどのような ｢名人+ につ いて の知識を吸収して い るのだ
ろう｡
同様の ことを､ 山伏神楽の伝承過程を分析した西郷由布子が指摘して
いるo 西郷によれば､ 山伏神楽の太夫たちも ｢か つ て の緋い事の僻のよ
うなも のまでよく記憶して い る+ という (西郷, 19 5: p299) ｡ そして こ
うした過去の舞い姿の記憶をアルヴア ッ クス の ｢集合的記憶+ という概
念を応用して､ 集団が持つある種の ｢思い出+ ､ すなわち ｢神楽の記憶+
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だとして いる｡ 山伏神楽の舞い手たちは､ ｢思考のリズム+ として こう
した記憶を持 っ ており､ 実際の舞の場面ではそれが参照される｡ 外部者
が当事者たちと同じように舞うことができないのは､ こうした ｢思い出+
を共有していないからだという｡ こ こで の筆者の考えでは､ 基本的に こ
うした枠組みを受け入れ るものであるが､ それを単純に ｢記憶+ である
とは考えない｡ つ まり､ そうした ｢記憶+ を再度外部者の視点から見て
みると､ そもそ もその高名な太夫が本当にそのようにや っ て いたのか ､
あるいは本当にそのように言 っ たのかということは､ 我々 にはもちろん､
彼らの多くにと っ ても検証不能なのである｡ とくにそうした伝説的な人
物と直接はなんの接点も持たなか っ た若い太夫たちにと っ てはそうであ
る｡ この点で興味深いのは､ こ のような場面で引き合い に出される ｢名
人+ がどのような層から選ばれ るかということである｡ こうした場面で
頻繁に名前が挙がる ｢名人+ を太夫の系譜で見ると､ 殆どが現役のベ テ
ラン太夫たちの - ･ 二世代上から選ばれている ということである｡ つ ま
り､ 一 部の限られたキャリアの長い太夫たちだけが､ そうした太夫と直
接的な関係を持ち､ 多く の太夫たちにと っ てはあくまで後追い の知識と
して知 っ て い る ような太夫たちの中から, そうした ｢名人+ が選ばれて
い る の である｡ したが っ て ､ そ うした伝説的な名人が ｢このようにして
いた+ ある いは ｢こ のように言 っ て いた+ と言えるのは､ 限られたベ テ
ランに近い太夫だけなの である｡ 他の多くの太夫は､ あくまで彼らの言
うことを聞いて ､ な､るほどあの有名な太夫はそのように していたのか ､
あ るい はそ のように言っ て いたのかとい う知識を増やすだけである
･
. こ
れは ､ 次 のような可能性を我々 に与えてくれる. . つ革り､
′彼は自分の個
人的な意見を､ ｢0 0さんはこ う言っ た+ とい う形で表魂する ことがで
きるのである｡
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誤解しないで ほしい ｡ 仮にある太夫が彼個人の意見を､ ある ｢名人+
の名前を借りて表現するとする ｡ するとそれは ､ 彼によ っ て ｢操作され
た+ 情報 となる ｡ つ まり彼は ｢ウソ+ をつ い て い るというように理解さ
れてしまうかもしれない ｡ しか し､ これは筆者が意図するところではな
い ｡ 少なくとも､ 彼がそ のように表現するとき､ 彼の中ではそれは ｢辛
実+ であり､ 実際にその ｢名人+ は事実そう言 っ たのである｡ しかし､
それは彼の主観的な現実として の ｢過去+ においてであるということを
言いた い の である｡ 彼の なかの主観的な事実としての ｢過去+ は､ はた
して客観的な事実として の ｢過去+ とま っ たく同じだろうか｡ むしろ こ
こでの過程は､ 彼らが自分たちの主観的な ｢過去+ を持ち寄 っ て , 他 の
メンバ ー の主観的な過去と照らし合わせながら､ 集団としての主観的な
｢過去+ を作り出していく過程なのである. 次のバ ー ガ ー /ル ッ ク マ ン
の言葉を､ 集団を主体として考えてみてほしい｡
そ こで必要となるのが自分の履歴書における こうした過去の 出
来事や人物の意味の根底的な再解釈､ という方法である｡ 実際にあ
っ た出来事を忘れるよりも - 度もあ っ た ことのない出来事を考え
出すことの方が, どちらかとい っ てより簡単である｡ そ こで人は､
記憶にある過去と解釈しなおされた過去との辻棲を合わせる こ と
が必要な場合には､ いつ でもさまざまな出来事をこしらえ上げ､ 挿
入する ことがある｡ 彼にとっ てはい まやも っ ばらそれのみが納得で
きると思われるのは古い現実ではなく新しい 現実なのであるから､
か れはそ うした手続きに完全に<誠実>である こ とができる
主観的には､ 彼は過去につ い て嘘をい っ て いるのではなく､
`
必然的
に現在と過去の双方を包摂する心理その もの に過去を調和させ る
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ベ く努力しているのである｡ (バ ー ガ ー /ル ッ ク マ ン, 197:p270)
このように分析してくると､ー巾 以下のようなことが言えるようになる o
つ まり ､ ｢正しい+ 舞い方を合議によ っ て求める際に､ 直接自分の意見
を通すことは, たとえ比較的キャリアの長い太夫にとっ ても不可能であ
る｡ ｢私は (あるいは我が社中は) この ようにや っ て い る ､ これが正 し
いやり方である+ という主張は､ あまりに直接的に社中間の政治的関係
を露見させてしまう｡ しかし､ 社中の枠を越えて実践共同体全体の中で
その価値が認められている ｢名人+ の言葉としてそれを語れば､ 非難を
受けることはない｡ もし誰かが ｢名人+ が語 っ たというその内容につ い
て疑問を差し挟桝ま､ それはとりもなおさず､ そうした ｢名人+ の価値
を支えて いる実践共同体全体 へ の非難とな っ て しまうからである｡ それ
に対して ､ ｢名人+ の名を借りて意見を言うこ とは､ それ自体が実践共
同体の ｢過去+ を作り上げ､ 同時に現在の実践を変化させる創造的な過
程である ｡ しか もその過程と､ そ の結果できあがっ た ｢過去+ を共有す
ることによ っ て実践共同体の結束は､ むしろより固まるのである｡
このメカ ニ ズム は､ より大きな視点か ら見ると, いく つかの点できわ
めて合理的であり､ 民俗の ｢伝承+ の メカ ニズムを解く重要な鍵が隠れ
て い る . それは ､ 彼らの こうしたやり方が､ 一 方では社会の変化に対応
するように実践を変化させながら､ 一 方で過去との繋がりの意識を強固
にして いく ､ すなわち､ 保守と革新､ あ るいは創造と伝承を､ ひとつ の
過程の中に統合するのである｡ 新しいものの創造が､ 内面化された主観
l
的な ｢過去+ をより豊か にして いく｡ 実際には､ ｢伝承+ のプロセス に
は多かれ少なかれこうした側面が存在するのではないだろうか｡
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i
こうした､ すでに定着した演出すら最近では変更を加えられることもあろ｡ 平成10年6月に見た滞中
大神楽大阪公演では､ 胴をつけない形で大蛇が筑じられたa
お 吉備高原神楽民俗伝承館とは､ 平成4年に開園した小田郡美星町の文化施設 ｢中世夢が夙 内にあり,
備中神楽に関する常設展示や, ビデオ上映設備なども備えた施設であり､ 神楽師粍会をはじめとする伝
承活動の拠点となっている｡ ｢中世夢が風 全称で備中神楽の伝承活動を支えており､ ｢大神免 やい
くつかの県外公演を主催するな どしているo ｢中世夢が原+ については, 中世夢が原管理協会 (1労5)
参照｡
nl
備中神楽には､ 近年は見られなくな っ たが ｢亭神楽+ という興行 臓 犠っ たo これは, 主に備中地
域での宮神楽 ･ 荒神神楽がひと段落つ いた1月から3月頃にかむナて行われる屯ので､ 備前の方まで含む
広い範囲を､ 脚 市が神楽を売っ て歩いていた｡ こうした興行が新人太夫の舞台稽古の場として利用さ
れていたという｡ (藤原, 1労6)
lV
神崎は同書のあとがきで､ 同書は ｢社会の変化につれて神楽の芸にも微妙な変化が見受けられるので､
現存する神楽の中で正統と思えるものを記録に残しておきたい+ (p274) という企画者の希望で編んだ
もの と書いている ｡
v
観客の中に個々の太夫の ｢芸+ を男鹿めるほどの目を待っ たものは実際はほとんどいないということ
もあるc 第7章参照｡
vl
たとえば次のようなエ ピソ ー ドは､ 複数の太夫からほぼ同じ内容の話を聞いたものである｡ ある名人
とされる太夫が､ ある とき建御名方の命 (鬼と呼ばれる勇壮な舞) を舞っ ていた｡ そのとき､ 彼は力が
入りす薮 あやまっ て採物の艮刀で自分e)足の指華突いてしまっ たo 当然凄い勢いで血が吹き出したが､
彼はそのまま最後まで演技を続けたという｡
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写真9 : 神楽民俗伝承館 (美星町 ･ 中世夢が原内)
写真10: 一 人神楽の様子
* - 人神楽につ い て は第 8章 ･ 注 vii参照
写真11: 神楽伝承研究会の研究会の様子
†鼻
ー
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写真1 2: 後継者育成の例 ･ 子供神楽の練習
･ 井原市 ･ 備中神楽伝草道場
第7章 稽古の現場から
(1) 現在の神楽の教育システム
この章 で表そうとする のは､ 筆者の個人的な体験による､ そ して筆者
の内観による身体技法としての ｢舞+ の習得のメカ ニズムである｡ もち
ろん､ 筆者は可能な限り当地における文化的に規定された伝承のメカ ニ
ズムに近づこうという意図は持 っ ていたが､ あくまで筆者が実地に稽古
を積んだのはあるひ とつ の稽古場での､ 少数の仲間とともにであるし､
期間的にも非常に短いものである｡ これが備中神楽の伝承の実体だと主
張するに はあまりに筆者の体験は限定されてい る｡ また ､ 調査の時間狗
な制約に より､ 筆者自身の得た体験と､ そ こか ら演揮し抽出した伝承の
モデルに つ いて ､ 充分に当事者たちに問いただすことができなか っ た0
また､ 仮にそれだけの時間的な余裕があ っ たとしても､ それが実りのあ
る作業に なり得たかどうかも疑問である ｡ まず､ 彼らが私と同じ段階の
訓締を積んだの は彼らにとっ てずいぶん昔の ことであ っ て ､ そ れを私と
同じ感覚で内省できるとは限らない｡ そ して ､ 当然ながら彼らはそうし
た伝承のメカ ニ ズム を探ろうとして訓締を積んできたはずもなく､ 筆者
の不自然に拡張された認知的過程と同様の過程を辿 っ たはずもない ｡ そ
してなに より､ こう した身体的な知識はしばしば言われ るよう に言明困
難な知識である｡ 結局この過程は､ 筆者自身が体験し､ それを自分で分
析すると いう方法しかとれなか っ た｡ また ､ 筆者はあく まで稽古を付け
てもらう新米の参加者として通 っ て いたので ､ 通常のような民俗誌的な
調査方法､ つ まり聞き書き､ 対面的イ ンタビ ュ - ､ 対話の録音､ 写真撮
影とい っ た方法はほとんど採用 できなか っ た｡ 唯 一 常時持ち込んでいた
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のはVT Rだっ たが, これもほとんどは神楽の伝承の現場を記録するといJ
うよりも ､ まず筆者の学習のための道具として利用して いた｡ したが っ
て ここで の記述は､ 従来の民俗誌の記述とはかなり異なっ たもの である｡
さらに､ 筆者は稽古が進むにつ れて舞の習得それじたい にのめり込んで
しまい､ そ のメカ ニ ズム を客観的に捉えようという明確な意図をやや欠
いていたことを正直に告白しておく｡
かつ て神楽は 口伝によ っ て伝えられていたという｡ 太夫になろうと忠
うものは ､ 直接現役の太夫の元に弟子入りし､ そ こで日常生活までをち
共にするようなある種の徒弟制的なシステムの中で芸を ｢盗む+ という
形で習得してい っ たとされる｡ 年輩の太夫に話しを聞けば､ 弟子入りし
て最初にやらされたのが畑仕事だっ た､ とい っ た エ ピソ
ー ドを今でも聞
く ことができる｡ しかし現在で は､ こう した伝承形態は採用 できない こ
とは明らかである｡ 昭和22年の学校基本法の制定により､ 小学6年 ･ 中
学 3 年の義務教育が定められ, また高等学校教育も定着して い る｡ 教え
る側の太夫にしてもみなそれぞれ仕事を持 っ て い て ､ 神楽を教える の に
まとま っ た時間をとれるような太夫はなかなかいない｡ みな自分の稽古
もしなければならないし､ そもそも貴重な祝日を神楽を舞っ て過ごすだ
けでも､ サラリ - マ ン太夫にと っ てみれ 蛾鼓しい ことである｡ 現在､
, 若
い太夫が神楽を学習する場としては､ 学校の神楽クラブや地域の公民鰭
活動で開かれて い る神楽教室などが 一 般的である｡ これ らは現在でも秤
楽の ｢入 口+ としては充分機能して い るが､ あくまで神楽を知らない子
供たちに教えるような場所である｡ また ､ ある程度の年齢に達 した者が
新たに神楽を学ぼうとい うような場合には､ 何人かが集ま っ て同好会を
作り､ 知り合い の太夫に指導を頼むとい う こともある｡ 七だし こうした
場所だけでは､ 神楽の奥の深い ｢芸+ に触れる可能性は限られ て い る o
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もう少し意識的に､ 本当に太夫になろうというような明確な目的がで 普
てくると､ 中堅 ･ 若手の太夫たちが, 自分の芸を磨くために集まっ て開
い て いるような稽古場に出入りすることになる｡ こうしたところでは､
上記の神楽教室のような明確な教授 一 学習の システムはあまり見られ
ない . なにしろ､ そ こに集ま っ てくる太夫たちの第
一 の目的は ､ まず自
分自身の芸の完成だからである｡ そ の代わり､ そうした稽古場 に出入り
できるようになれば､ 定期的に､ しかも身近に実際の祭礼で舞われるよ
うな ｢芸+ に触れられるようになる｡
筆者が参加したのは､ 高梁市玉川町の公民館で行われて いた神楽の稽
古である｡ ここ で行われていたのは､ 主に若手の太夫たちの合同稽古で
ある｡ 通常 一 緒に稽古していたのは筆者を含めて 5 人｡ 20代の現役太夫
3 人と高校生の 1 人であ った ｡ おもに玉川町に本拠を置く仁久谷社の太
夫であり ､ 筆者と高校生の 一 人を除いて は皆､ 神社庁の認可を受けた正
式な太夫であっ て , そ の高校生も何度か祭りの舞台には立っ ており､ 翌
年高校を卒業したあとはやはり太夫として活動する つもりである というo
したが っ て子供神楽や 一 般の人 々が対象の神楽教室などとは基本的に輿
なるものである｡ 主に筆者の指導に当た っ てくれたのは､ 20代前半の現
役太夫で､ 美栄社という備中神楽の社中の中でも1 ･ 2 を争う名門社中の
最も若い太夫であ っ た ｡ 20代前半とい っ ても彼の神楽歴は 1()年を越え
ており､ 多くの県外公演もこなす､ 若手では最も優秀な太夫の
一 人であ
っ たと思う｡
稽古に参加した期間は､ 平成 9年 11月の中旬から平成10年 3 月中旬
までの約4カ月間､ 稽古は週に1回で ､
.
1 回の稽古の時間は3時間から5
帖‖りほどであっ た｡ 筆者が参加した稽古の現場はす べで定点に設置した
ビデオカメラで録画し､ 筆者はそれを持ち帰っ てそ の週に習っ たと こ ろ
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を帰っ て復習し､ 次の週の稽古に参加す るのが常であっ た｡ 稽古には､
何度か他の社中や地域の若手の太夫が集まることもあり, また ､ 年輩の
太夫が見学に訪れて指導をして いく こともあっ た｡ この稽古場のメンバ
- が他の稽古場に出かけてい っ てやはりそ このメンバ - と合同稽古をす
ることもあ っ たようだが､ 筆者はその現場には行く ことができなか っ た ｡
彼らはこうした稽古場を ｢道場+ と呼んでいて ､ 例えば､ ｢明日は00
道場に稽古に行 っ てくる+ というような言い方をする｡ これ で言えば私
の稽古場は ｢仁久谷道場+ である｡ 稽古にはたいてい ､ 玉川町の方々 や
稽古に参加している者の父兄らが見物に来ていた｡
なお余談であるが､ ある程度年輩の太夫になると､ 多くの者はこうし
た定期的な稽古は行っ て いない ようである｡ 稽古を行うのは､ 新たな演
目を覚えるときや､ こうした合同稽古の場に顔を出したとき､ ある い は
神楽伝承研究会のような多くの太夫が集まる会合に出席したときなどに
限られて いる. それ でも神楽シ ー ズンにはほぼ毎週のようにどこかで神
楽があるのが常であ っ て ､ そう した実際の上演の中で自らの芸を磨く こ
とは可能なのであろう｡ 実際に､ 楽屋などで太夫どうしがお互 いの芸に
ついて語り合っ て い る姿はよく見られ るものである｡
(2) 舞の習得のメカ ニ ズム
次に､ 稽古の実際に つ いて見ていく｡ 筆者の参加して いた稽古場では､
太夫どう しが稽古をして い る通常の場面では､ 明確な ｢教授+ の システ
ムは存在していなか っ た . tまとんどの場合､ 稽古をする太夫が順番に進
み出て ､ 残 っ た太夫のうち 一 人 が太鼓の役を受をナる. 筆者の参加して い
た稽古場の場合､ 三人の太夫はほとんど同じキャリアである の で明確な
序列はな いが､ 多く の場合先輩の太夫が太鼓の役を担うようで あるo す
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でにある程度の演目を習得してい る太夫の場合は､ そ の時々 に自分が九
を入れている演目を自己申告し､ あとは太鼓に合わせてひとくさり舞う｡
舞の途中で指示を入れるようなこともほ とんどない｡ ひ とくさり舞い終
わ っ たと ころで ､ 太鼓役の者も含めそれを見て いた太夫が気になっ た点
があれば指摘する｡ ただし､ ある程度のキャリアを持 っ て い る太夫は自
分のうまくい っ て いな い点に自分で気が つくらしく､ そ の所作だけを繰
り返したり､ 自分から意見を求めたりする｡ 基本的には この繰り返しで
ある｡ 特定の所作につ いて指摘する場合も､ ほとんど明示的な指示は出
さない｡ ｢0 0の部分が少し気になるなあ+ というようなことを言うだ
けである ｡ そ のように指摘された太夫は､ とりあえずその所作を繰り近
し七みて ､ 指摘した太夫も同じ所作をや っ てみて 二 人の所作の違いを確
認する程度である｡ 具体的にどこがどの ように違うか､ 言葉で表現する
ようなこ とはほとんどない｡ もちろん､ 二 人舞などの場合は, お互いが
お互いの演技につ いて指摘する場合もあるが､ これもどちらかというと､
相手の演技につ いて指摘するよりは自分の演技の気がかりな部分を相辛
に尋ねる, 七 い う ことが多い ｡
これが､ キャリアの浅い者の稽古になると若干異な っ てくる ｡ たとえ
ば同じ稽古場に参加して いた高校生の場合､ どの演目に稽古を付ける か
は先輩太夫が指定する｡ 彼はそ の指定された演目をやはりひとくさり秤
う｡ この場合も途中で指示を挟む ことはほとんどない｡ ただし､ 演技が
終わ っ たあとは先輩太夫か ら所作の細部に つ い てまで明示的な指示がな
される｡ すなわち､ 腕の 高さ､ 足の運び､ 膝の折り方､ 採り物の振り方
とい っ た点に つ いて具体的にどうす べ草かが指禾さ れ 先輩太夫が見本
を見せる ｡ 全く の跡卜者である筆者に対する指示などは､ 学校的シス チ
ムの中で なされて い る教示と大差なか っ たかもしれない ｡ それ でも､ こ
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うした場で学習できたことは､ 単に自分に対する教示の方法を見る以外
に､ 太夫どうしでどのような学習が行われているか観察する機会に恵ま
れたということで有益だ っ た｡
筆者はもちろん, この稽古に参加する前に実際に神楽を舞っ たことは
なく､ 本格的な演劇の訓練を積んだ経験もなか っ た｡ 稽古に参加する前､
庵週のように各地で行われる神楽を観察 して､ いずれ自分も体験してみ
たいと思いながらもためらつ て いたのは ､ そ の舞が極度に複雑で､ 彪大
なものだ っ たからである ｡ しか し､ そ のためらいが大きくなる ほど､ ま
た神楽の実践に対する興味も大きくなっ た ｡ ｢彼らはなぜ､ あれほどの
長時間の複雑な身体技法を､ ほぼ変わる ことなく何世代にもわた っ て伝
承できる のか+ ､ これは備中神楽につ い ての調査を始めてから常に筆者
の頭を捉えていた疑問である｡
時間に関して いえば､
■
備中神楽は儀礼的演目を除いた舞の演目だけで
も､ ゆうに7 - 8時間もあり､ 最終的にはこれだけの演目のす べ て の役を
完全に､ 美しく舞わなければならず､ こ れ以外にも太夫たちは台詞劇 の
五行神楽の台本や､ 前段 ･ 後段の神事の手続きも完全に記憶していな け
ればならない o しかも彼らの演技は流麗で淀みなく､ スト
J ) 一 に合わ
せて これを見て い る限り ､ 演技はす べ て
一 連のものと見える. このよう
な状態で筆者は神楽の稽古に参加する ことになっ た｡
第 一 段階 : ユ ニ ッ トヘ の介節化
稽古に参カロして最初に教えられたのは ､ 基本的な構え､ これ は正面を
向いた状態と､ 左右どち らかの足を斜め前方に大きく踏み出す (もしく
はどちらかを斜め後方に引く) ことで腰を大きく落とす ｢シ ュ モク+ と
呼ばれる構えと二種類ある. 最初の週の稽古iまこの姿勢をとる練習だけ
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で終わ っ た｡ こ のとき注意す べ きことは腰の位置と膝の位置で ､ 腰はや
や後ろに引き充分に落とすこと､ 膝は構えた状態で足の付け根と爪先を
結ぶ直線上より必ず外に開いて いなければならない ことを繰り返し注意
された｡ これは実際には非常に難しく､ とくに膝の位置は､ 股がきちん
と割れない となかなか外 に開かない ｡ 筆者はこれだけを約 5 時間徹底し
て繰り返したが､ 結局満足ゆくようにはならなか っ た｡ これは必ずしち
筆者だけの問題ではなく ､
･ ほとんどの太夫もこの姿勢が正確に とれる よ
うになる には数年はかかるという｡ しかもこの 二 つ の姿勢は神楽の基本
中の基本と言われ､ ある所作と所作を結ぶ ｢きめ+ の姿勢となるので ､
この姿勢の美しさが､ そ のまま舞の美しさとして評価される こ とも多い
という｡ かほど重要な姿勢を､ 稽古の最も早い段階で充分にたたき込ま
れる｡
この姿勢を､ 不完全ながらも 一 応 ｢知 っ た+ あとで ､ 実際の舞の稽古
がつ けられる｡ 最初に習う舞は ｢導きの舞+ である｡ これは､ す べ て の
舞の基本形態といわれる ｢曲舞+ の形で舞われ るために､ 最初に教えら
れるのはどこ へ行 っ ても変わらない ｡ ｢導きの舞+ は全編通しても 15分
ほどの短い舞である｡ しかし､ 手の上げ方､ 足 の運び､ 扇子の 回し方､
御幣の振り方など何もわからな い状態か ら始めるため､ この稽古には敬
ある演目のなかでもも っ とも時間がかかるという
i
｡
それまで神楽を ｢観察+ して きた筆者は､ す べ て の舞の所作は
一 連の
もの と考えており､､ それゆえ稽古も演技
の初めか ら時間軸に沿 っ て順に
ひとつ ひ とつ の所作を教えられ るも のだと考えて いた. しかし一､ ､実際は
そうではなく､ 一 連の演技だと思われて いたも の は､ い くフか のまとま
り の ユ ニ ッ トに分節化され､ そ の配列によ っ て全体が成り立っ て い るち
の だとい う ことに気が つ いた｡ はじめは所作の ひとつ ひとつ を具体的に
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指導され る (｢ここで右手に持 っ た扇子 を回しながらが､ 腰の位置まで
もっ てくる+ などの具体的な教示) のだが､ それがある程度になると､
｢こ こまでを0 0と呼びます+ という形で､ そ こまでの 一 連の所作の名
称を教えられる (すべ て の ユ ニ ッ トに名称が付けられて いるわ けではな
いが, ユ ニ ットの区切りは明確に示される) ｡ これらはほとんど自動的
に 一 連の動作として演じられるようになるまで ､ 徹底して繰り返し練習
することで､ 次回か らは
･｢0 0の ところをや っ てみて下さい+ とい う形
で､ そ の 内部の所作の詳細まで説明する必要がなくなる｡ すなわちそ の
一 連の動作がひ とつ の ユ ニ ッ トとして認識されるのである｡ 師匠から与
えられる数々 の注意事項も､ こ の ひとつ ひとつ の ユ ニ ッ トと結びつけら
れて記憶されることになる｡
また ､ こ れらの ユ ニ ッ トを ｢導きの舞+ の時間軸に沿 っ て積み重ねて
いくと､ この ユ ニ ッ トが場合によ っ ては繰り返し出てくる ことに気が つ
く｡
【≡ヨ J
的に ｢導きの舞+ の全体は筆者の場合､ ｢拝 (大)+ ｢拝 (小)+
｢シ ュ モ ク (右)+ ｢シ ュ モク (左)+ ｢右回り+ ｢左回り+ ｢幣くず
し+ ｢膝折り+ ｢歌ぐら+ の9 つ0)ユ ニ ッ トに分節化することができたo
このうち､ 師匠から直接教示されたのは 7 つの ユ ニ ッ トにつ い て であ っ
て ､ ｢拝+ の大/小 ､ および ｢シ ュ モク+ の右/ 左は､ 筆者自身が演技
の習得過程で理解しやすいよう に便宜上分けたものである｡ また ､ ｢右
回り+ ｢左回り+ につ い てはとくに決ま っ た名称はなく ､ 筆者が便宜上
っ けたものである. さらに､ ｢シ ュ モ ク+ に つ いて はある
一 連 の動作と
いうよりも､ 動作と動作のあい だの ｢きめ+ の構えである｡ 先述したよ
うに､ これらの各 ユ ニ ッ トにつ いては稽古の過程で師匠から教示される
もの であるので ､ これは筆者の ような観察者の側の悉意的な分節化で は
な い ｡ こ の分節化が意識されるようになると､ 神楽の習得の ｢こ つ+ を
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っかんだと実感できるようになる｡ それぞれの ユ ニ ッ トにつ い て繰り近
し稽古を積んで ､ 各 ユ ニ ッ トをある程度オ - トマテイ ツ クに演じられる
ようになれば､ 自分が誤りやすいところも､ そ れぞれの ユ ニ ッ トの中で
注意す べ き点として頭に止めておくだけでよくなる｡ この分節化できる
ようになる段階が､ ｢導きの舞+ の習得の第 一 段階である.
第ニ段階 : ユ ニ ツ卜の配列
次の段階は､ こうして分節化された各 ユ ニ ッ トを､ 時間軸に配列する
ことである｡ 先述したとおり､ 各 ユ ニ ッ トにつ いては､ 基本的に ｢導普
の舞+ の所作を時間軸に沿っ て教えられる過程にお いて ､ それぞれ ユ ニ
ッ トが出てきたところでその名称を教示されて いくので ､ ある意味では
この配列は分節化と同時に教示されて い ると言える｡ しかし､ 分節化が
完全にな し得て初めて､ す べて の ユ ニ ッ トと全体の配列の関係が明らか
になることを考えれば､ 習得の段階はとしては､ 配列は分節化のあとと
考えるの が妥当だろう｡ 最終的にそれぞれの ユ ニ ッ トの配列は以下の よ
うになるq
秤 (大)-
シ ュ モ ク -
歌ぐら -
シ ュ モ ク -
秤 (小) -
幣くずし -
歌ぐら -
左回り -
秤 (小) -
拝 (大)-
シ ュ モ ク -
シ ュ モ ク -
秤 (小) -
幣くずし -
シ ュ モ ク -
歌ぐら -
右回り -
拝 (大)-
シ ュ モク -
シ ュ モク -
膝折り -
台詞 -
シ ュ モ ク -
礼
右回り -
拝 (大)㍉
右回り -
歌ぐら -
左回り -
こ のうち ｢歌ぐら+ とは正面を向いて 歌を詠む動作､ また ｢台詞+ と
は､ 左手 の御幣を肩に担いで右回りに回りながら猿田彦命の由来に つ い
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て語りながら回る動作である｡ このよう に､ 初 桝ま全体が 一 連の所作の
つ らなり と見えて いたものが､ ここにおいてはじめて構造化されて理解
されるようになる｡ す べ て の ユ ニ ットに つ いて オ ー トマ テイ ツ クに演じ
られるようにな っ て いれば､ あとはこの配列を覚えておくだけで､ ｢導
きの舞+ を (狭義の技術的な意味で) 演じられることになる｡ また､ 論
理的な可能性としては､ この配列を組み替えるだけで新たな演目を創追
することもできる ことになる｡
この配列は､ やはり師匠に教示され考ものである. 師匠はある程度 ､
学習者がそれぞれの ユ ニ ットの所作を習得したと見て取 っ たら､ もう動
作の詳細につい て指示することはない｡ ｢まず拝をして ､ それから歌ぐ
らを歌っ て ､ 次にまた拝をして､ シ ュ モクに構えたあと右に回 っ て - ･+
というように､ それぞれの ユ ニ ッ ト名で指示を出すようになる｡ 学習者
が各ユ ニ ッ トの所作につ いて正 しい知識を持 っ て いれば, 注意を与える
際にもわ ざわざ ｢そ こで御幣を逆に回しましたね+ というよう に具体的
な動作につ いて縛摘する必要はない ｡ ただ ｢拝の仕方がおかしか っ た+
というだけで､ 学習者も自分の誤りを認識できるはずである｡ こうした
指示の仕方は､ 単に全体のある時点での動作が誤っ て いたと指摘する よ
りも大きな効果がある｡ なぜなら ｢拝の仕方がおか しか っ た+ と指櫛さ
れた学習者は､ まさに自分が誤 っ た動作をした時点だけでなく ､ す べ て
の拝をする場面で師匠の指摘を想起するはずだからである｡･ もち ろん こ
の原理は演目を越えても効果を発揮する ｡ ｢曲舞+ は備中神楽の舞の基
本である｡ ｢導きの舞+ 以外の演目の中にも これらの ユ ニ ッ トは､ 多少
の変換を加えられた形で頻出する｡ そうした新しい演目を習う際にも､
その中に拝をする場面があれば学習者はやはり先の師匠の指摘を想起す
るであろうし､ ある いはすでに ｢導きの 舞+ の稽古を終えたものでも､
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さらに進んだ演目を学習している過程であるとき ｢拝の仕方がおかしか
っ た+ と指摘されれば, すべ て の演目に現れる拝をする場面にその指摘
を当てはめて､ あらためて自分の演技を見直すことができるからである｡
また､ この配列の段階において気づかされることが 一 点ある｡ それは､
備中神楽の舞の構成における太鼓の役割 である ｡ 稽古は常に太鼓に合わ
せて行われる｡ 多くの場合､ 自分の直接の指導者に当たる太夫が太鼓を
打 っ てくれる. 一 度各ユ ニ ットの所作を覚えて しまうと､ 次からは太鼓
に合わせて全体を通して舞うことの繰り返し練習になる ｡ こちらがどん
なに間違えようと､ 太鼓は (よほどこちらが根本的なミスをしない限り)
最後まで打ち続けられる｡ ミス をした場合も､ そ のまま舞を続けるよう
に要求されるの である｡ もちろんそれは ､ 太夫にと っ て の太鼓の練習ち
兼ねてい る｡ そ して ､ こうして太鼓に合わせて繰り返し舞っ て い ると ,
徐々 に各々 の ユ ニ ッ トが､ 太鼓のある 一 定の叩き方のパタ
ー ン に緩やか
に対応している ことが分かる｡
一 連の演技を遂行する中で, 突然次に来
る ユ ニ ッ トを忘れる場合がある｡ そんなとき､ 太鼓の出だしの頭数拍を
聞くだけで､ 次の ユ ニ ッ トを思 い出すこ とがで きる場合が多い ｡ 太鼓の
拍子と各 ユ ニ ッ トは､ 繰り返し練習される中で ､ 無意識的に対応して紘
びついているようである｡
シ ー ク エ ンス化
そして最後の段階として ､ こ の全体的な配列 の中に規則性を発見し､
大きなシ ー クエ ンス として理解する段階がある｡ これは師匠に教示され
るという よりも､ 自分自身の内省によっ て導き出したものである｡ 先ほ
ど配列の 段階にお い て ､ 論理的な可能性として は配列を組み替える こと
によ っ て 新たな演目を創造する こともで きるだろうと指摘したo と こ ろ
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が実際には､ 備中神楽において 身体技法の レベルで新たな舞が生まれる
可能性は極めて低い と言える｡ それは､ もちろん ｢伝統的+ に伝えられ
た舞の型を容易に変更することに対する心理的抵抗があろうことはもち
ろんだが､ 舞の構成のされ方それ自体にも理由があるように思われる｡
先ほど筆者は ｢導きの舞+ における各 ユ ニ ッ トの配列のされ方を記述
した｡ こ の配列が単に知識として頭の中に記憶されるだけならわからな
いかもしれないが､ こうして文字に書き出して みるとおそらく多くの人
が､ そ の配列の中にある規則的なパタ - ンが存在することに容易に気づ
くであろう｡ 例えば､ ｢拝 (大)+ のあとには常に ｢歌ぐら+ が配置さ
れている ､ あるいは ｢拝 (小)+ のあとには ｢シ ュ モク+ に構え､ 直後
に ｢右回り+ が配置されている (二度目の ｢拝 (小)+ の場合のみ､ ｢シ
ュ モ ク+ と ｢右回り+ の間に ｢膝折り+ が挿入されている) とい っ た こ
とが 一 見してうかがわれるo この配列のパタ
ー ン を整理すると､ この ｢導
きの舞+ の全体は､ いく つかの ユ ニ ッ トの連続が大きく三 つ の シ ー ク エ
ンス に分節され､ また ､ 三 つ の シ ー ク エ ンス間にもある緩やかな規則が
あることが伺われる｡ それを示したのが下の表である｡
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義 : 導きの舞における ユ ニ ッ トの配列
シ ー クエ ンス 1 シ ー クエ ンス 2 シ ー クエ ンス 3
拝 (大) 拝 (大) 拝 (大)
歌ぐら
拝 (小)
歌ぐら
拝 (小)
歌ぐら
台詞
歌ぐう
拝 (小)
シ ュ モク
右回り
シ ュ モク
膝折り
右回り
シ ュ モク
右回り
シ ュ モク シ.11 モク シ
ュ モク
左向り 左回り
幣くずし 幣くずし
シ ュ モク シ ュ モク
拝 (大)
礼
このパタ ー ンを ､ シ ー クエ ンス 1 を基本形と仮に設定して表すと､
､ シ
ー ク エ ンス 2 は基本形の ｢拝 (小)+ ｢シ ュ モ ク+ のあとに ｢膝折り+
が挿入さ れ ｢右回り+ ｢シ ュ モク+ 以後の後半部が省略された形､ ま
た､ シ - ク エ ンス 3 は基本形の ｢歌ぐら+ のあとに ｢台詞+ ｢歌ぐら+
が挿入された形､ となる ｡ この段階にいたると､ もはや全体の ユ ニ ッ ト
の配列をすら覚える必要がなくなる｡ 各 ユ ニ ツ 卜の動作が完全 に身体的
に暗記さ れ また､ 基本的なシ ー ク エ ンス における配列重さえ覚えれば､
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あとは､ シ ー クエ ンス 2 とシ - ク エ ンス 3 における例外部分の挿入 ･ 省
略の位置さえ覚えればよいのである｡ こうしたシ ー クエ ンス の重要性は､
たとえば次のような場合に明らかになる ｡ 備中神楽においても近年は,
社会的な環境の変化や ､ 上演の場の多様化に伴 っ て ､ 演技に対する時間
的な制約が大きくな っ て いる｡ とく に こ こで問題にして い る ｢導きの舞+
は芸能性の強い神能の前に演じられる神事舞で ､ 地味な演目であるため
に 一 般の人気はあまり高くなく ､ 省略されて演じられることが多いo そ
の場合､ 彼らはよく ｢膝折り+ の部分を省略して演じる ､ という｡ しか
し彼らが ｢膝折り+ を省略する という場合､ それは ｢膝折り+ というひ
とつ の ユ ニ ッ トを省略するのではなく､ 膝折りが挿入されたシ ー クエ ン
ス 2 の全体を省略する ことを指すのである. そうでなければ､ シ ー ク エ
ンス 1 の終わりの ｢シ ュ モク+ とシ ー ク エ ンス 3 のはじめの ｢拝 (大)+
がうまく繋がらないからである ｡ 各ユ ニ ッ トには､ 他の ユ ニ ッ トとの繋
がり方の規則の ようなものがあり､ ある ユ ニ ッ トの次にくる べ き ユ ニ ッ
トは限られてい る｡ 従 っ て ､ ユ ニ ッ トの ひとつ のみを省略する ことは莱
際には不可能である｡
最初に見て いたように､ 約15分間の演技を 一 連のものとしてす べ て覚
えなけれ ばならない と考えて い た段階からすれ ば､ こうして ユ ニ ッ トと
それが規則的に配列されたシ ー ク エ ンス として 妹を覚えることが いかに
経済的か は言うまで もな い ｡ さ らに何度も言及 したよう に､ ･こ の基本的
な構造はやはり他の多くの演目に応用可能なのである｡ もちろんこう し
た各々 の シ ー ク エ ンス に見られ る例外的な点こそ､ その演目における見
せ場であり､ それぞれの演目に はそれぞれの例外が挿入され争｡ そうし
て挿入された個々 の演目の例外部分こそが､ そ の演目を他の演目と差異
化し､ 特徴づける ことになる ｡ 従 っ て ､ 新しい演目を覚えるとい うの は､
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ほとんどの場合､ そ の演目の例外部分､ つ まり この導きの舞の基本形に
あてはまらない部分を覚えていく作業になる｡ 導きの舞の学習が困難だ
と言われるのは､ そ のような使い回しの効く基本形を何も持 っ て いない
ところから学習をはじめなければならないからである｡
さらに言えば､ 舞がこのように高度に合理的に構成されてい るといラ
ことは､ その舞の型が容易に変更され得ないことの裏付けともなる｡ 学
習課程が このような構成によ っ て支えられている以上､ ある程度の規則
性は常に必要であり､ あまりに例外を増やすことはそれだけ覚える べ 普
項目を増やすことになり､ 学習が難しく なる｡ また､ 例外を増やさずに
変更を加えようとすれば､ 例え ば基本形におけるある ユ ニ ッ トの位置を
入れ替えた場合､ それに従属するすべ て の シ ー ク エ ンス におい て同様の
操作をしなければならなくなり､ 結果的にた っ たひとつ の ユ ニ ットの位
置の入れ替えが､ 神楽の全体をあまりにドラスティ ッ クに変更して しま
うの である｡
(3) 常套句的思考のパタ ー ン
こうした ユ ニ ッ ト単位による舞の習得というのは､ 備中神楽に独特の
ものというわけではない . たとえばアル バ ー ト ･ ロ ー ドが叙事詩の栴成
につ いて 分析したものは有名で ､ ロ ー ドは , ホ メロ ス の叙事詩の研究者
であるミ ル マ ン ･ パ リ - の説を受けなが ら､ 吟遊詩人が長大な叙事詩を
数多く記憶し､ 実際に唱 っ てみせる ことができるのは､ 彼らがそれを逐
語的に ｢記憶+ して い る のではなく､ 叙事詩をそれぞれの上演の場にお
いて ｢テ - マ the m e+ に沿 っ て ｢常套句 for m ula+ とその組み合わせによ
っ て即興的に ｢創造+ している からであるという｡ つ まり詩人が記憶 し
て い る のはあく まで紋切り型の 短い詩の 断片であっ て ､ む しろ彼らの鷲
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く べき能力は､ そうした常套句を状況によっ て ､ あるいは語る べきテ ー
マ によ っ て様々 に変型しつ つ 一 編の叙事詩を構成するその ｢構成力+ に
あり ､ そ れは極めて ｢創造的+ な過程であると説いたのである (Lo ad,
1960) . さらに この説を引き継いだウオ ルタ ー ･ オングは､ こうした過
程が単に吟遊詩人が叙事詩を唱うために利用する能力であるという枠を
越えて ､ ｢文字+ によらない ｢声+ を媒介として コ ミ ュ ニ ケ ー トする文
化の全体を律する思考法であると主張する｡ オングによれば､
ホメ ロ ス の時代の ギリシア人がなぜ陳腐な常套句を評価したのか
とい えば､ たんに詩人だけではなく ､ 声の文化に属する [人びと
の] 認識世界no etic worldない し思考の世界の全体が､ そうした
きまり文句的な思考の組み立てに頼 っ て いたからである｡ ことばが
もっ ぱら声であるような文化においては､ い っ たん獲得した知識は､
忘れないように絶えず反復していなくてはならない｡ 知恵をはたら
かすためにも､ そしてまた効果的にもの ごとを処理するためにも､
固定し､ 型にしたが っ た思考パタ ー ンがどうしても欠かせなか っ た 0
(オング, 199 1:p57)
という ことである｡ こ の説に従えば､ 日本の民俗芸能をはじめとする様々
な民俗事象も､ 多くは近年まで ｢文字+ によらない 口承によ っ て支えら
れた文化事象であっ て ､ こうした認識の基盤を共有している峠ずである.
そしてなにより ｢芸能+ という身体を媒介とするコ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン過
粗 こお い ては ､ まさ に ｢文字+ で表すことが不可能な伝承のメカニズム
が存在す るはずである｡ ごく最近まで､ 備中神楽の伝承者たちがその詞
I!
t
;
I
,
'
:す ら文字に定着させるのをかたくなに拒んで きた ことは ､ こうした伝
承の過程 によ っ て構成された身体技法こそが神楽のアイデンテ ィテ ィ を
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支えていたからだと考えることができる｡
日本の民俗事象を対象 にこうした伝承の基盤を明らか にした ものは､
たとえば兵藤裕己による九州の座頭琵琶の語り物の分析 (兵藤,193) な
どがあるが､ 筆者がとく にこの分析を行うに当たっ て多くを負 っ てい る
のが西郷由布子による東北地方の 早池峰神楽の伝承過程の分析である
(西郷, 1993, 1995) ｡ 西郷が分析対象とする早池峰神楽は､ 筆者の対象
である備中神楽と同様に非常に芸能性の強い神楽であり､ そ の伝承形態
にも類似性が見られる｡ 以下､ 西郷の分析によると､ 早池峰神楽におい
ては ｢手 ごと+ と呼ばれる 一 定の動作のパタ ー ンがあり､ 一 連の演技は
その手ごとの組み合わせ によ っ て成り立 っ て い る｡ また ､ 早池峰神楽は
備中神楽と異なり数十もの演目の中からその場に合わせていく つかの演
目が選ばれて演じられるが､ そ の演目は現場で場当たり的に決められる｡
にもかかわらず太夫たちがとく に困難もなく演技を遂行できるのも､ こ
うした手 ごとによる演技の構成にあるという｡ 演目は数多いがそれらは
いく つか の系統に分類することが可能で ､ それぞれ同系統の演目の中で
は手ごとも共有されて い るため､ 一 見非常に膨大に思える演目の多様さ
も､ 基本的な手 ごとを伝承過程の初期に徹底的にたたき込まれ る ことに
よ っ て ､ あとはそのちょ っ とした変型などの応用である程度の演技を柄
成できるというのである｡
Q
こうした西郷の分析は ､ 多く備中神楽の伝承過程にも見られる特徴を
すでに示唆して い る ｡ しか し､ そ の ｢手ごと+ がどのように実際の演技
の中で利用されるのかに つ いて の分析がやや弱い ｡ たとえば西郷は ｢辛
ごと+ の機能として ､ (1r 魔の習得を容易にする こと､ (37 臨機応変の上演
形態を可能にする こと､ の 2点を挙げて い る . こ の うち(芝,に関しては､
やや備中神楽の例とは事情を異にして い ると思われる｡ 早池峰神楽で は
145
すでに述 べたとおり､ 数十にものぼる演目があり､ それらのうち､ あ る
一 回の上演で演じられるものは場当たり的に決められる ｡ その 際に､ こ
のように ｢手ごと+ によ っ て演技が構成されて いることによ っ て ､ どの
ような演目が求められようとも ｢手ごと+ を引き出してくることによ っ
て早急に対応できるというのである｡ それに対して備中神楽は､ ほとん
ど演目は固定されて い る ｡ か つ ては神楽当日の ｢役指の舞+ に よ っ て当
日の配役が決定されたというが､ これも現在では見られない｡ もちろん､
そうした慣行がまだ生きていた頃には西郷がいうような機能も果たして
いたであろうし､ 現在でも､ 例えば先述したように時間の関係で演技を
省略しな ければならない ときなどに､ そ れに効果的に対応でき るという
意味では同様の臨機応変性を発揮して いるとも言えるであろう｡ しかし､
より全体的に見ればむしろユ ニ ッ トとその配列による演技の構成は､ む
しろ演目全体をより構造化し､ 固定化することに貢献して い る と思われ
るのである｡ お そらくこの認識の相違は､ 西郷が､ 横道寓里雄の能本の
分析などを引き合い に出しつ つ演技の ｢入れ寵構造+ の存在を示唆しな
がらも､ どちらかというと ｢事ごと+ そ のもの の存在と機能に注目して
い る の に対し､ 筆者は ユ ニ ッ トの合理的な配列にこそ構成上の 特徴を見
出して い る ことによるii｡
西郷のように ｢手ごと+ という ユ ニ ッ トの組み合わせによる演技の構
成を重要視する ことは､ いわば浜技の ｢範列的par adigm aticJ ･ な側面に注
目する こ とである｡ 筆者もすで に指摘したとおり､ こうした ユ ニ ッ トに
よる構成には, そ の ユ ニ ッ トの変型､ 組み替え等の操作によっ て論理的
な可能性として演技のバ リエ ー ショ ンを拡大し､ 場の状況に演技を合わ
せて いく ような柔軟性が認められる｡ もちろん こうした側面が備中神栄
の演技に存在しないわけではな い ｡ それ どこ ろか､ こうした ユ ニ ッ トの
146
変型によ っ て多くの演技が成立している ことは､ 筆者自身の分析のなか
でも重要な点であっ た. しかし 一 方でそうした変型は､ 少なく とも備中
神楽の場合､ 上演の場の状況に依存したものというよりは､ す で にそ の
変型自体が何代も受け継がれる中で固定化し､ 特定の配列の中に埋め込
まれてい るものである｡ 筆者がその配列を重視したのは､ い わば演技の
｢統辞的 symtagm adc+ な側面に注目したのであ っ て ､ こうした統辞的な
限定性が範列的な柔軟性よりも強くあらわれて いるのが備中神楽の伝承
過程から伺えるのである｡
川 副l頁造は､ 落語における語りの演技性につ いて述 べた文章のなかで､
八代目文楽と五代目志ん生の芸を対照的なものとみて いる (川田, 1992:
pp307-3 10) ｡ その中で川田は､ 文楽が最後の高座で､ 噺のなかのある
一
人の登場人物の名前が出て来ずに､ その まま高座を下りたというエ ビソ
- ドを紹介して いる .
'それに対し､ 志ん生の場合はたとえ忘れがあっ て
も ｢エ ー ､ そ の ､ どうでもいい名前 っ て+ などと言 っ てその後の演技の
遂行にとっ て何ら問題としなか っ たとして ､ 前者をシンタグマテイ ツク ､
後者をパ ラディ グマ テイ ツ クと比嘩的に言っ て いる ｡ こ の例で いえば,
備中神楽の場合､ あるひとつ の演目の中でひと つ の ユ ニ ッ トが欠落した
場合は､ 次の ユ ニ ッ ト ヘ 繋げて いくことは困謝E_ (おそらく 一 時的に演技
を中止し､ 都合の良いところから再度始める) であろう
iii
｡ また ､ ある ひ
とつ の ユ ニ ッ トを本来別の演目で演じる べき型で演じて しま っ た場合
(たとえば姫舞を演じて いるときに命姥の型で拝をして しまうような場
令) ､ そ の ことによ っ て演技の継続が不可能になる ことはな い にせよ ､
そ の演技はきわめて不完全な､ 失敗したものと評価されるであろう｡ そ
の意味で ､ 備中神楽の演技は文楽の 噺こ似てやはり統辞的な限定性の強
い ものだと言えるの である｡
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同じことがより明確に現れる のは､ まさに神楽の演技を上演 の場の状
況によっ て変更しなければならない場合､ とくに時間的な要請で神楽を
短縮して演じなければならない場合である｡ さ きに演技を短縮する必要
に迫られたときの 一 例として ､ ｢導きの舞+ の膝折りを省略する (実際
には､ 膝折りという ユ ニ ットを含むシ ー クエ ンス全体を省略す る) とい
うかたちを紹介したが､ 比較的短い省略は､ こ のように ユ ニ ッ トをいく
つか統合 したシ - クエ ン ス の省略として処理される｡ しかし, より大き
な省略が必要になる場合､ たとえば､ 観光イベントで神楽を30分で演じ
て欲しい という要求があ っ た場合､ 太夫たちはほとんどこれに対処する
術をも っ て いない ｡ 昭和50年代以後､ 観光神楽が非常に盛んにな っ たに
も関わらず､ 彼らは決してダイ ジェ ス トバ ー ジ ョ ンの神楽を新しく構成
しようとはしなか っ た｡ そうした要望には､ ほとんどの場合､ 神楽の演
目の 一 場面を切り取づて演じる という方法で妥協的に対処したらしい の
である｡ これも論理的な可能性としては､ 数多い ユ ニ ッ トを取捨選択し
て新たに配列し､ 演目全体を3 0分で演じるバ
ー ジョ ンを構成する ことが
出来たはずなの に､ である｡
こうして見てくると､ たしか にユ ニ ッ ト単位による神楽の学習法は ､
伝承を支えるシステムとして効果的であ っ たが､ 同時にそれらの ユ ニ ッ
トの配列のされ方もまた ､ 伝承過程の中に組み込まれ 基本的な レベ ル
からたた き込まれて きた神楽の実践のもうひと つ の核なのである｡ そ し
てまさ.に このように構造化さ れ 身体的に刻み込まれて い っ た演技こそ
が､ 演じ手である太夫たちにと っ て ｢備中神楽+ の実体なのだと考える
と､ しばしば研究者をはじめとする外部の人間が､ 演じら中る文脈によ
っ て神楽の本質を語り､ 文脈の変化自体を ｢神楽の変質+ として語る の
に射し､ 演じ手たちは文脈の変化に (少なくとも最近までは) 寛容であ
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っ たことの説明にもなると思われるのである｡ どんなに コ ンテクストが
操作されようとも､ 舞そ のものが変更される こ とは滅多にない ｡ それに
対して､ もし仮にた っ たひとつ の ユ ニ ッ トが伝承過程から消えたとす る
(そのようなこ とはあり得ないが) ｡ すると､ 彼らはその ユ ニ ッ トの欠
落を埋めるため に､ 新たに残り の ユ ニ ッ トを配列し直さなければならな
い｡ しか し､ 現段階で ユ ニ ットの配列には 一 定のル ー ル がある ので ､ こ
れを組み替える ことは複数の演目にわたる神楽の全体を変更しなけれ ば
ならなくなる｡ むしろ太夫たち にと っ て は､ このはうがよほどドラス チ
ィ ッ クな神楽の変化と思われるだろう｡ どんなにコ ンテクストが変わ っ
ても､ こ の ｢芸+ を構成するル ー ルが変わらない限り､ 彼らにと っ ては
｢同じものを演じている+ に過ぎないのだと考えられる｡
(4) 演技のイ ンヴオル ー シ ョ ン
筆者が この分析を終え るにあた っ て多少危倶する ことは､ こ のように
舞のメカ ニズム を表すと､ ｢あ あ ､ 備中神楽というのは何時間もの演技
と聞いて いたけれど､ 実際にはいくつかの定型的な所作とその配列のパ
タ ー ンさえ覚えて しまえば比較的簡単に演じる ことができるの だ+ と思
ゎれてしまう こ とである. 確か に ､ 単に手続き的に神楽を舞う のセあれ
ば､ そ の習得は比較的簡単であろう｡ すくなくとも､ 人が ｢10時間以上
もの演技+ と問い て想像するの よりははるかに簡単である｡･ そ れは上述
の ような演技の構成のされ方と､ それを学習するシステ ム の合理性に よ
る｡ しか し､ 神楽の ｢芸+ にと っ て ､ そ の レベルはや っ と ｢入 口+ なの
である. 本当の太夫たちにと っ ては､ そ うした手続きをす乍て 身に つ け
てからが問題なのである｡ 実際に神楽の演技の ｢奥深さ+ とい うのは ､
実はこ こ で見た各 ユ ニ ッ トが､ さ らに複雑に細分化されて､ そ の ひと つ
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ひとつに評価の基準があるようなレベルが設定されうるのである｡ それ
は､ ほとんどの観客にと っ ては判断する のが不可能な ｢芸+ の細かさで
あっ て ､ た とえば弊を担いだときの肘の高さであるとか ､ 扇子を回すと
きに扇子をちょ っ と指にかけるしぐさだとかの ､ 外見上ほとんど区別で
きないようなものである｡
これは言 っ てみれば神楽の ｢演技のイ ンヴォル ー シ ョ ン+ とも呼 べ る
ようなもので, 同じ太夫の間､ しかもかなり経験を積んだ太夫の間で し
か判別で きない ような細かな差異をどんどん作り出して いくような過程
である｡ ある学習者がや っ とす べ て の ユ ニ ッ トとその配列を覚えて ､ さ
ぁ ､ これでや っ と自分も神楽が舞える､ となると､ 今度は先輩太夫から､
実は彼がすでに身体に刻み込んでオ ー トマ テイ ツ クに繰り返せ るように
なるまで になっ たひとつ ひとつ の ユ ニ ッ トが､ さらに細かくさまざまな
バリ エ - シ ョ ンを持うて い る ことを知らされ るの である . こうした ､
｢芸+ の価値の基準を外部者には判定不能なレベルにまで細分化して い
く ことの意味がどこに求められ るのか､ 今後より深く考えなければな ら
ない問題だろう｡ しかし ､ そうした細かな差異を見分ける目を育てる こ
と､ ある いはそれを実際に自分で表現できるようになる こと､ これがさ
らに奥深いところでの神楽の ｢芸+ の価値を支えて い る の である｡ 残念
ながら､ 筆者にはそうした感覚を実際に体験として得る ことはできなか
つ た｡
(5) 稽古の現場における ｢ことば+ の使われ方 ､
近年､ 伝統的な芸能の稽古の場における ｢わ ざ言語+. の役割が注目さ
れて い る (生田, 1987) ｡ 備中神楽の稽古の場面に 糾 ､ても､ 生田の挙げ
ているような ｢わざ言語+ が使われる場合もある｡ 例えば､ ｢腰を入れ
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る+ ｢膝を内に入れる+ というような表現は使われるが､ しか しもっ と
装飾的な､ 例えば生田が挙げて いるような例で いえば ｢指先を目玉にす
る+ や ｢天から雪が舞い降りてくるのを受けるように+ とい っ た､ ある
意味で ｢詩的+ なわざ言語の使用はほとんど見られない ｡ そもそもこの
稽古場において指導的役割を担 っ て い る 三人の太夫がそれぞれ まだ若い
こともあり､ 彼ら自身がそのような指導をされて こなか っ たと いう可能
性が考えられる
iv
｡ しか し､ 芸歴 50年を越えるベテランの太夫がこの稽
古場を訪れて､ 彼らに若干の稽古を付ける場面があ っ たが､ そ の際もそ
うした言語はほとんど使われて いなか っ た｡ おそらく､ そうした高度な
｢わざ言語+ が使用されるためには､ とくに指導する側にそうした詩的
な言言吾を操るだけの素養が備わ っ て いなければならないだろう｡ 生田が
事例として扱 っ て い る日本舞踊や能のように､ すで に ｢芸道+ が確立さ
れ ｢わ ぎ言語+ の蘭発と ｢わざ言語+ 自体の伝承が進んでい るような
事例と異なり､ 備中神楽のような民間の芸事で はそうした言語の開発が
それほど進んで いないというのが理由の ように思われる｡ もちろん､ 少
数ではあるがそうした言語を独自に開発 して教授法に取り入れている も
のもいるが､ それはあく までそ の太夫の個人的な素養によると ころが大
きく､ 備中神楽の全体的な伝承 の現場で 高度な ｢わざ言語+ がよく利用
されると､ つ まり備中神楽の伝承を支える文化的装置として ｢わざ罰普+
が存在すると言い切ることは難しいと思われる ｡ そ もそも､ 稽古の現場
では言言吾使用が極端に少ないと いうのが筆者の受けた印象であ るo 彼ら
は他人の演技に つ い て言葉で評価を下す ことをほとんどしない ｡､ 納得し
ない部分があると､ そ の者の傍らでその所作李白分が繰り返してみる こ
とが多い o 例えば､ A が稽古をして い るとする｡ そ の
'
A の演技を見て い
た Bが首を捻っ たりしながら立ち上が っ て ､ 今まさに A がや っ て いため
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る特定の所作を繰り返していたりするところを見ると､ A は ､ おそらく
B にと っ て 自分の演技のその所作の部分が納得いかないもの として映 っ
たらしい ことをすぐに感じとるだろう｡ 今度は A が B の所作をじ っ と観
察し､ 自分の所作と比較して ､ 自分の所作との相違点を探そうとする0
生田は ｢わざ言語+ の使用について ､ そ の役割を次のように述 べ て い
る｡
｢比喰的な言語表現はしばしば学習者を当惑の境地に追いやる｡ 本
来は異なる別の体系の表現を示されると､ 学習者は自分が
一 体何を
指示されているか理解できずに混乱する｡ しかし､ まずはその表現
の文字通りの情景を心のなかにイメ - ジしてみるのであろう. そし
て ､ その情景のイメ - ジと自らが要求されている形との間の類似性
を探っ て いく試みを始めるであろう｡ ｢何故に師匠はある 『形』 を
示すの にこのような表現を用いるのであろうか+ という疑問を出発
点として､ 比喰によ っ て喚起されたイメ
ー ジを頼りに､ 自分の知る
べき｢形+を身体全体で探っ て い こうとするのである. +(生B],1987:
p99)
ここで いうようなイメ ー ジ喚起能力は､ 備中神楽のいわば ｢無言卜の
指導のなかでは目立たないo しかし､ ｢わざ罰吾+ の機能はまず第
一 に ､
学習者に主体的に ｢形+ を求める姿勢を喚起する ことであるとするなら
ば､ そもそも言語を使わない ､ 身振りの みによる ｢指導+ もまた､ 同様
の機能を持つ とも考えられる｡ すなわち ､ 指導を受けるものは自分の演l
技の ｢どこ+ が ｢どのように+ 悪い のか ほとんど知らされず､ それ亡
.ま自
分仁I身で 見つけ､ 直して いかなければならない o ある程度の芸歴を積ん
だ太夫であれば､ 彼はすでに自分のなかに多く の先輩太夫たち の舞のイ
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メ - ジを持 っ て い るはずであるo 彼はその場でそうした多くの舞のイ メ
- ジを引き出して ､ 彼が実際に演じている姿と比較し､ 相違点を探っ て
いくという作業を行うの ではないかと考えられる｡ つ まり､ 備中神楽で
高度な ｢わざ言語+ の使用が認められないのは ､ わざわざ抽象的なイメ
- ジから所作の ｢ある べ き姿+ を探らなくとも ､ より具体的に､ 多くの
名人たち ･ 先輩たち､ あるいは同僚たち の舞姿のイメ
ー ジさえ引き出せ
ばそれで事足りるからではないだろうか｡
生田は ､ こうした ｢わざ言語+ の副次的な効果として , ｢間接性+ の
効果を挙げている (生田, 1987:plO2) ｡ 比喰的な表現である ｢わざ言語+
は､ 比愉の解釈の窓意性によっ て様々 なイメ - ジを喚起しうる ｡ こう し
た認識の発展的拡大が､ 活動の 可能的世界を切り開くことによ っ て ､ 活
動自体を固定化せずにすむというわけである｡ つ まり こ こでは､ ｢わざ+
を伝承する過程にそれが ｢変化+ してい く可能性をも含めて考えて い る
わけである｡ しかし､ 備中神楽の伝承の過程においては､ 原則として ､
まさに活動を固定化する ことが重要なの である｡ 芸の発展可能性はある
特定の演目そ除いてはむしろない方が都合がよい のだと言えるの である o
｢腰を入 れる+ や ｢膝を内に入れる+ という表現も､ それが比喰的表現
であると いうよりは､ あ る自動化された 一 連の所作を直接的に喚起する
ための便利な言葉として使われていると考えた方が妥当である ｡ なぜな
ら､ 彼らはすで に稽古の初期段階で ｢腰を入れ る+ とい うことが具体的
にどのような所作であるのかをたたき込まれているからである｡
あえて備中神楽の伝承過程において ｢わざ言語+ 的なものを探すとす
ると､ お そらくある程度のキ ャ リアを積んだ太夫たちの稽古の 現場で義
も頻繁に聞かれるものである次の言葉が挙げられるだろうか｡ それは ｢演
じている神になりき っ て演技する+ とい うものである｡ ｢神になりきる
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こと+ は､ 言明される演技につ いての指摘の中では最も重要で ､ 演技の
究極の目標とも考えられているようである｡ しかし､ これは比喰的な表
現であるとはい っ ても ､ 生田の言うようなイメ
ー ジ喚起能力は持たない
と考えられる｡ そもそも ､ 自分の演じて いる神が ｢どのような+ 神であ
るのかということにつ い て明確なイメ ー ジを持っ て い る太夫は少ない は
ずである ｡ むしろ太夫たちはこうした指摘を受ける ことによ っ て , 改め
て自分が演じて いるのがイどのような神+ であるのか知らなければなら
ないのだ､ というある種の使命感を抱くだろう｡ それは具体的な身体技
法として の演技に直結するというよりは､ むしろ､ 神楽の意味や解釈､
ある い はイデオ ロギ ー と でも呼 べるような反省的知識を求めさせる方向
に太夫たちを導くのである.I
こ の こ とは､ また次のこ とを筆者に思い起こさせる｡ それは､ 生田が
いうような ｢わざ言語+ に近い ものは､ 神楽の実践の稽古の場面に埋め
込まれて いるというよりもむしろ､ 神楽の ｢意味+ や ｢解釈+ を求める
態度があ っ て こそより頻繁に見られるの ではな いかという ことである 0
身体の動きである ｢舞+ を隠愉的に表現することは､ 本来なにを表現す
るわけで もな い動作に ｢意味+ を付与していく過程とパ ラレル である と
思われる ｡ 例えば前章で見たような ｢神楽研究会+ で稽古が行われる と
きには､ 純粋にただ身体技法として の ｢芸+ を身に つけるため の稽古よ
りも､ ｢わざ言語+ 的な言葉の用法が見られるようである｡ お そらくそ
れは､ 個 々 の太夫がほとんどオ
ー トマ テ イ ツ ク に引き出してく るような
レベルにある所作の ひと つ ひとつ を､ も う
一 度 ､ 他の太夫のやり方と令
わせ るために意識的に振り返っ てみる必要がある場合､ かれは無理にで
もそうした動作を言葉で表現することで相対化する｡ そ の時､ で きるだ
け普遍的なイメ ー ジで表現した方が､ そ の言葉を他の太夫たちと共有し
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やすくなる｡ こうした過程を経て ｢わざ言語+ 的な比喰表現がたち現れ
てくる可能性は確かにあると言えるだろう｡ 残念ながら筆者の体験に塞
づく分析の中では､ そうしたレ ベルまで を考察の対象にする の は不可能
であっ た｡
i
通常､ ｢導きの舞+ を習っ たあとは､ ｢鑑下+ と呼ばれる荒舞の基本的な形で舞われる ｢額田彦の舞+
を習うa さらにそのあとに若い太夫が最初に与えられる劇中役である ｢国譲りj の段のエ ビス (事代封
の舞を習っ たあたりで､ 実際の神楽に出してもらえるようになるというa さらに､ これ以上の舞は直接
教示されることはなく､ あとは先輩太夫の演技を見て自分で芸を盗まなければならないというo
n
西郷は ｢臨機芯変性+ 杏, あくまで ｢どの演目を演じるか+ という点でしか持惜しておらず, ひとつ
の演目の中でも上演の場の状況に応じてアレンジや省略が行われるのかという点につ いてはま っ たく言
及していないので､ こ こでの諸掛 讃宇干すれ違う可能性があるo 備中神楽の場合､ 主要な演目僻輪巨の
三曲と荒神神楽で演じられる五行､ ときに付け加えられる吉備津舞と, 多くても五曲のみ (もちろんこ
れ以外に神事としての儀礼自領寅目があるが) で､ その演じられる順番も殆ど固定であるので､ 西郷のい
うような意味での ｢臨機応変性+ は問題にならない｡
n'
ただし演技の途中で間違い を犯した場合､ ユ ニ ット単位の構成によっ てそれを補うことができる場合
もある3 筆者は稽古の 一 巻としての演技の発表の場面で ｢導きの舞+ を舞っ た際に､ あやまっ てシ
ー ク
ェ ンス 2の ｢膝折り+ を抜かして演じてしまっ た｡ ｢膝折り+ は導きの舞のなかで
- 度しか出て こない ,
演告を何故づける重要なユ ニ ッ トであり､ これを披かした ことは重要なミスである o それに気づいた筆
者は､ そのままシ -}エンス2 の最後の ｢シ ュ モク+ まで舞っ た後､ 再びシ
- ク エ ンス2 の頭の ｢拝 伏)+
に戻り､ 結局 シ -}エ ンス2 の全体を二度舞うことで (ただし ｢度告は ｢睦折り+ を披かしている)
一
こ
のミスを取り繕うことができたD この間､ 太鼓を打っ ていた太夫はとくに問題なく筆者の舞に合わせて
くれた｡
IV
橋本裕之 (l朔) も､ ｢わ ざ郡削 が敢著に見られるのは, 伝承旦程の中
･ 上級レベルにおいてであ
る と述べている｡ ｢わぎ郡吾+ が学習者にある感覚を喚起するためには､ 当然の ことながら学習者がそ
うした感覚を喚起できる程度の背鄭勺知識を身につけて いなければならない ことを考えれば､
､
これは当
然の ことである｡ 生田は, おもに芸につ いての文封ヒされた言説 (いわゆる 唱談+) をもとに ｢わざ
蔀軌 につ いて分析して いるのであるが､ そもそもそうした芸談を残す資格があるのは, きわめて高い
実践レベルに至懐 した ｢名人 にのみ許されるものである ことを考慮すれば､ ｢わざ言軌 が学習の過
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程のすベ ての尉管で勧果を発揮するものではないし､ 普遍的に見られるものでもないということは注意
しておかなければならないだろう｡
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写真1 3: 稽古場の 風景 ･ 太鼓
.P練習をする太夫たち
写真 1 4: 稽古場の 風景 ･ 先輩太夫の婁を見る
第8章 ｢演者+｢観客+ ｢社会+ の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン
-
- その禾離と調整 -
(1) ｢個+ の領域と ｢社会+ の領域を取リ結ぶために
筆者はここまで､ おもに第5 章､ 第6 章で備中神楽の現代における社
会的な実践につ いて考零し､ 第 7 章では ｢芸+ の習得というそれ自体で
はきわめて個人的な実践につ いて述 べ て きた｡ こ こでひとつ問題になる
のは､ 民俗芸能という実践が､ はたして ｢個+ の領域に属するものなの
か､ ある いは ｢社会+ の領域に属するものなのかという ことである｡ た
とえば, 民俗学の祖である柳田国男が､ 芸能をあまりに特定個人の才覚
に委ねうれる側面の大きい領域として ､ 彼の ｢民俗学+ のなか では慎重
に言及を避けて きたこ とはよく知られている (『柳田国男事典』 1998､
とくに ｢芸能民+ および ｢芸能+ の項参照) ｡ しかし､ ｢民俗芸能+ と
はまさにその複合的な呼び方が示唆して いるとおり､ ｢個+ の領域であ
れ ｢社会+ の領域であれどちらか 一 方に完全に還元できる性質のもq) で
1
はなく､ むしろ両者が絡み合い ､ 相互 に影響し合う過程の中で 生み出さ
れるものである｡ た とえば､ 確かに民俗芸能を ｢芸能+ として捉えれば､
論理的な可能性として は全くの無の状態から自らの才覚の みで新たな
｢芸+ を生み出す超人的な個人を想定する こともできる｡ しか し､ そ れ
が ｢芸能+ と呼ばれる可能性はあっ たと しても ､ ｢民俗芸能+ と呼ばれ
る ことは決して ない はずである ｡ 民俗芸能とは ､ 単純に考えて も次の 二
つ の点で ､ なんらかの ｢繋がり+ の意識を基盤としてしか存在し得ない ｡
それは丑前代か ら受け継がれたもの
■
(伝承されたもの) セあり ､ かっ将
来に伝え る ベきもの と認識され ている こ と (適時的紐帯､ 伝承性) ,
L
{
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ある特定のメンバ - 間でその存在意義が認められている こと ( 共時的紐
帯, 共同性) である｡ こ の二 つ の領域 (それは二項対立的なものではな
く､ 連続性した軸の両極である) を繋ぐこと､ これこそ ､ ｢民俗芸能+
という複合的な現象を理解する本質的な問題ではないだろうか｡
(2) 観客は神楽に何を見るか
芸能が芸能たる所以に､ 観客､ すなわち ｢見る+ もの の存在が不可欠
である ことが挙げられる｡ しばしば民俗芸能について述 べたもの には氏
俗芸能とは ｢行うこと+ にその本質があり､ 鑑賞はあく まで結果である
という認識も見られるが (池田,196 6､ 植木, 1994) ､ これは ｢民俗芸能+
という複合的な文化事象の ｢民俗+ 的要素のみに目を向けた､ きわめて
狭量な理解としか思われない｡ とくにこうした ｢民俗+ 的要素の弓虫調は､
しばしば民俗芸能を ｢儀礼+ として理解するという方法をとる ｡ それは
儀礼である以上 ､ 執行することによ っ てその上演の場を越えてなんらか
の ｢効果+ を期待するということである ｡ それは ｢除禍招福+ であ っ た
り ｢五穀豊穣+ であ っ たり ｢鎮魂+ であ っ たりするわけであり ､ 芸能を
演じるの はこうした効果を呼び込むための手段としてである｡ したが っ
て ､ 芸能という身体的行為そのものが目的ではない の で ､ その 実的な逮
成度, 技の巧拙等はあくまで副次的な問題としてしか扱われない ｡
こうした見解に対して ､ より柔軟なモ デルを提示して い る のは､ 演劇
人類学者の シ ェ クナ - である ｡ シ ェ クナ
- は儀礼と演劇を 一 連 の現象の
両極として ､ 以下のような連続モデルを設定して い る ｡ (Shechner,1988)
> >Ente rtain m e nt
(The ater)
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もちろんシ ェ クナ - は ｢民俗芸能+ というきわめて日本的な対象を想
定して こうしたモデルを提示じたわけで はないのであるが､ こ の モデル
は日本の民俗芸能の実態を考察する際に極めて有効であると思われる 0
実際､ 橋本裕之は このモデルを ほぼそのまま援用して ､
一 方の極に ｢倭
礼+ を､ もう 一 方の極に ｢芸能+ をおき､ 民俗芸能とは この両極のあい
だのどこかに定位できるような現象と捉えている
i
｡ 当然その中には､ ｢儀
礼+ の極 に近いものもあり､ また ｢芸能+ の極に近いものもあるという
意味で､ 民俗芸能のあり方に幅を持たせ ているが､ 完全にどちらか
一 方
の極に吸収され るようなものは民俗芸能と呼ぶ ことはで きない ｡ すなわ
ち､ どちらの属性がどれだけの割合で現れるかは様々であらて も､ 双方
の属性を同時に備えてい るもの こ
-
%が民俗芸能なのであり､
一 方の属性
がより ｢本質的+ であるということはできないのである｡
そ して ､ 多くの研究者がこれまで述 べ て い る ように､ 備中神楽といラ
民俗芸能は この連続モデルのうち､ かなり ｢Entertairm e nt (芸能)+ の
極に近い位置に定位され る事例であろう ｡ つ まり､ それだけ ｢見る/ 見
られる+ という関係性に規定される程度の大きい事例であると言えるo
筆者が備中神楽の全体をコ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ンの モデルで読み解 こ､う-tす
る ことの利点はまさに こうした備中神楽という対象自体の持つ性質か ら
来るものであるとも言える｡ さ らに言えば､ こうした ｢見る/ 見られる+
という関係性を基礎としたコ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン ･ モデル を採用すること
によ っ て ､ こ こ で問題にしようとする ｢個+ の領域と ｢社会+ . の領域､
ある いはその中間にある多くの層を繋ぐことができる の である ｡ すなわ
ち ｢見る+ もの も ｢見られる+ ものも､ それぞれ全く同じ背景をもつ集
団ではなく ､ それぞれが様々i･=異なるレ ベルの存在基盤をも っ て い る ｡
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それらの 間で相互にコミ ュ ニケ
- シ ョ ンが結ばれているとすれば､ そう
したコミ ュ ニケ ー シ ョ ンの レベルを漸次的にずらしていく ことによっ て ､
多くの層の全体にまで行き渡る ようなコ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ンの網の目を想
定するこ とがで きる｡ こ こでの作業はそうした網の目のうち､ とくに筆
者が調査中に目に つ いた代表的な糸を辿 っ て いく ことであるo それはや
がて様々 なレベ ルを横断することになり ､ 最終的に ｢個+ の領域と ｢社
会+ の領域を繋ぐことになるだろう｡
こうしたコミ ュ ニケ - シ ョ ン の網の目のうち ､ も っ とも基本的なレベ
ルにある のは､ 言うまでもなく上演の場に]削ナる ｢演者+ と ｢観客+ の
あいだの ものであろう｡ 芸能がある限定性をも っ た ｢場+ において演じ
られるとするなら､ そ の ｢場+ の最も主要な構成要素は ｢演者+ と ｢観
客+ である｡ つ まり ､ ｢観客+ は芸能成立の必要条件であるo ただし問
題は､ 我 々 が 一 口 に ｢観客+ と呼んでしまう存在が､ 実際は極めて重層
的なもの である ということであるo ｢観客+ の中には現役の太夫も､ か
っ て舞を習 っ て いたもの もいるし､ 直接実践には関わらずとも数十年も
神楽を見続けるものも いる 一 方で ､ 何十年ぶりに郷里に帰っ て きて神莱
を見るものや､ はじめて見るものもい る の であるo こ こ で の問題設定に
沿っ たか たちで表すと､ ｢個+ の領域である神楽の身体的実践に近い位
置に い る ものか ら､ 神楽をとりまく ｢社会+ の中に埋没して い る実践か
ら遠い位置にい るものまでの連続体として考えられるだろうか o 祭礼の
神楽でさ えそうした状況があり待る の であるか ら､ 不特定多数を対象に
するイ ベ ント等ではこうした重層性はい っ そう際だつ ことにな る o そし
て まさに こうした ｢観客+ の重層性を焦点として､ それぞれの レ乍ルで
の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン的関係を記述する ことによ
一
っ て ､ 神楽の ｢個+ の
1i
t
i域と ｢社会+ の領域の関係性も明らか にする ことができるだろうo
1 鋭)
